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Not 71

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 december 2024 foljande
dom (mal nr 5989-23).

Bakgrund

1. Nar en befintlig vag ska byggas om maste vaghallningsmyndigheten
uppratta en vagplan som sedan ska faststéllas av Trafikverket. Véagen ska
utformas sa att andamalet med den uppnas med minsta intréng och olagen-
het utan oskélig kostnad.

2. Vaghaliningsmyndigheten, Trafikverket Region Ost, ansokte om
faststallelse av vagplan for ombyggnad av vdg 50 delen Nykyrka-
Brattebro backe m.m. samt indragning av véag i Motala och Askersunds
kommuner. Syftet med ombyggnaden var att 6ka framkomligheten och
forbattra trafiksakerheten.

3. Trafikverket beslutade att faststalla vagplanen. Trafikverket bedom-
de att vagstrackningen inom ramen for valt alternativ hade utformats s att
intrdngen sa langt som mojligt begransats och att de fordelar som vag-
planen medfdrde 6vervégde de oldgenheter som planen orsakade enskilda.
Trafikverket konstaterade i sitt beslut att de atgarder i form av fauna-
stdngsel och viltpassager som foreslagits i vagplanen minskar risken for
viltolyckor.

4. Trafikverkets beslut 6verklagades till regeringen av H.L. Regeringen
avslog 6verklagandet med motiveringen att det inte framkommit nagot
som foranledde regeringen att gora nagon annan bedémning an den som
Trafikverket hade gjort i det Overklagade beslutet.

Yrkanden m.m.

5. H.L. ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska
upphavas, alternativt att drendet ska aterforvisas till regeringen, samt anfor
foljande.

6. Arendet har inte handlagts korrekt eftersom Trafikverket har brustit
nar det galler kraven pa samrad samt da det forekommit jav vid reger-
ingens beslutsfattande och beslutet saknar motivering. Vid prévningen har
hansyn inte tagits till att vagplanen har betydande negativa konsekvenser
for honom, bl.a. nar det géller mojligheterna till jakt. Det finns béttre
alternativ &n det som Trafikverket har valt.

Skalen for avgdrandet
Rattslig reglering m.m.
Rattsprovningslagen
7. Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regerings-
beslut framgar att en enskild far ansoka hos Hogsta forvaltningsdomstolen
om réttsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

8. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som Klart framgér av omstandigheterna. Detta galler dock inte
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om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgdrandet. Om reger-
ingens beslut inte upphévs, star det fast.

9. Rattsprovningen innefattar, férutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pd saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sd utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23 ff. och 234).

Véglagen

10. Av 4 §, 10 § forsta stycket och 13 § vaglagen (1971:948) foljer att nar
en vag ska byggas om ska tillborlig hansyn tas till enskilda och allménna
intressen, sdsom trafiksdkerhet, miljoskydd, naturvard och kulturmiljo
samt att vdgen ska ges ett sadant lage och utformas s att andamélet med
végen uppnas med minsta intrdng och olagenhet utan oskalig kostnad.

11. Den som avser att anldgga eller bygga om en vég ska enligt 14 a §
forsta stycket uppratta en vagplan. Av 14 b § forsta stycket framgar att
under arbetet med att uppratta vagplanen ska samrad ske med bl.a. de
enskilda som sarskilt berors. Samradet ska enligt 14 ¢ § forsta stycket
inledas sa tidigt som mojligt och anpassas efter behovet i det enskilda
fallet. Vagplanen ska enligt 18 § forsta stycket faststéllas av Trafikverket
efter samrad med berérda lansstyrelser.

Forvaltningslagen
12.116 och 17 88 forvaltningslagen (2017:900) regleras jav vid handlagg-
ning av darenden hos férvaltningsmyndigheterna och vid handlaggning av
forvaltningsarenden hos domstolarna.

13. 1 32 § anges vilka krav som stalls p4 motivering av ett beslut som
kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. H.L. anfor att regeringens beslut inte &r tillrackligt motiverat och att
det foreligger jav. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att forvalt-
ningslagen inte &r direkt tillamplig i regeringsarenden men att de principer
som kommit till uttryck i lagen i stor utstrackning foljs vid handlaggningen
av regeringens forvaltningsarenden (se prop. 2016/17:180 s. 27 och bl.a.
HFD 2011 ref. 10). Av betydelse ar ocksé bestammelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen om att de som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i
sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringens besluts-
motivering &r relativt kortfattad. Regeringens beslut kan dock inte anses
ha sadana brister i detta hanseende att det finns skal att upphava det.

16. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning har det inte
kommit fram nagon omsténdighet som tyder pa att jav har forelegat vid
beslutsfattandet eller att objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8§ regerings-
formen har asidosatts.

17. Ett beslut om faststéllelse av vdgplan innefattar en avvégning
mellan ett flertal olika intressen. Avvégningen ska gdras mellan de
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intressen som det allmanna ska ta till vara och daremot stdende enskilda
intressen, liksom aven mellan motstaende enskilda intressen. Regeringens
handlingsutrymme vid prévningen av ett gverklagande av en vdgplan
maste bedémas mot denna bakgrund.

18. De tillampliga bestdammelserna i véglagen som reglerar vilka
overvaganden som ska goras nar ett vagprojekt planeras ar allmant hallna
och ger darmed ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet
har det inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbeddmt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
bestdmmelserna ger.

19. Det har inte heller kommit fram att det vid handldggningen har
forekommit nagot fel som har paverkat utgangen i drendet. Det framgar
inte heller klart av omstandigheterna i malet att regeringens beslut pa nagot
annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darmed sta
fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sté fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Baran, von Essen
och Nilsson. Féredragande var justitiesekreteraren Eveline Gewert.

Regeringen (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, 2023-06-29):!
De synpunkter som J.B. och K.B. har framfort till Trafikverket har under
regeringens handlaggning av 6verklagandet bemétts av Trafikverket och
provats av regeringen. Regeringen finner darmed att det inte finns skél att
aterforvisa arendet pa den grunden.

Fragor om enskilda vagar, inlosen eller ersattning for intrang och annan
skada omfattas inte av det dverklagade beslutet och bor dérfor inte tas upp
till prévning.

Det har i dvrigt inte framkommit nagot som foranleder regeringen att
gora nagon annan bedémning an den som Trafikverket har gjort i det
overklagade beslutet. Overklagandena i dvrigt bor darfor avslas.

— Regeringen tar inte upp fragor om enskilda vagar, inlosen eller ersattning
for intrang och annan skada till prévning.

Regeringen avslar éverklagandena i dvrigt.

! Trafikverkets beslut 6verklagades, férutom av H.L., av J.B., K.B. och
T.G. (red. anm.).
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