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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 december 2024 foljande
dom (mal nr 664-669-22).*

Bakgrund

1. Utlandska juridiska personer &r som utgangspunkt skattskyldiga till
kupongskatt for utdelningar pa aktier i svenska aktiebolag. Svenska
juridiska personer betalar i stallet inkomstskatt och ar som huvudregel
skattskyldiga for alla sina inkomster i Sverige och fran utlandet. Den
svenska staten ar dock helt undantagen fran skattskyldighet.

2. Skatteregler som innebdr att utdelningar till utlandska aktiedgare
beskattas mindre férmanligt 4n motsvarande utdelningar till svenska aktie-
&gare kan komma i konflikt med EUF-férdragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital.

3. Kyrkans Centralfond &r ett pensionsinstitut som har etablerats inom
ramen for det finska systemet for arbetspension. Detta system bygger pa
att arbetsgivaren betalar premier for den anstallde till en s.k.
pensionsanstalt. Arbetspensionsforsakringen &r lagstadgad och obliga-
torisk i Finland. Fonden var fram till den 1 januari 2016 pensionsanstalt
for anstéllda inom evangelisk-lutherska kyrkan i Finland. Fonden ar inte
en egen juridisk person utan &r en del av kyrkan.

4. Fonden tog under aren 2004 och 2012—2016 emot utdelningar fran
svenska aktiebolag. P& utdelningarna innehélls kupongskatt.

5. Fonden ansokte hos Skatteverket om aterbetalning av kupongskatten.
Som grund for ansékan anfordes att uttaget av kupongskatt strider mot den
fria rorligheten for kapital enligt EUF-fordraget eftersom fonden é&r
jamforbar med AP-fonderna, som &r befriade fran inkomstskatt eftersom
de &r en del av den svenska staten.

6. Skatteverket avslog ansokan med motiveringen att situationen for
fonden inte &r objektivt jamforbar med situationen for de svenska AP-
fonderna.

7. Fonden 6verklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsratten i
Falun och sedan vidare till Kammarratten i Sundsvall. Bada domstolarna
instdimde i Skatteverkets bedémning att fonden inte befinner sig i en
situation som &r objektivt jamforbar med situationen for de svenska AP-
fonderna. Domstolarna beaktade bl.a. att skattebefrielsen for staten har sin
forklaring i att den tidigare beskattningen av staten inte tillforde det
allmanna nagra medel och att det darfor fanns administrativa skal for att ta
bort statens skattskyldighet.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett férhandsavgérande
frdn EU-domstolen, se punkterna 16—24 nedan.

Yrkanden m.m.

9. Kyrkans Centralfond yrkar att kupongskatten ska aterbetalas, inklusive
rénta. Darutdver yrkas erséttning dels for kostnader i underinstanserna,
dels for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 179 422 kr.

! Samma fraga som i denna notis behandlas ocksa i HFD 2024 ref. 63 och
i HFD 2024 not. 73 (red. anm.).
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10. Skatteverket anser, efter att ha tagit del av EU-domstolens dom, att
fondens yrkande om &terbetalning av kupongskatt ska bifallas. Skatte-
verket tillstyrker att fonden beviljas erséttning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 92 635 kr.

Skalen for avgérandet

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

11. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt
avser prejudikatfragan om det ar forenligt med den fria rorligheten for
kapital i EUF-fordraget att ta ut kupongskatt pa utdelningar till ett
offentligt pensionsinstitut etablerat i Finland. Fragan om meddelande av
provningstillstand rérande malen i dvrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

12. Enligt 1 § forsta stycket kupongskattelagen (1970:624) ska kupong-
skatt som huvudregel betalas till staten for utdelning pa aktie i svenskt
aktiebolag. Enligt 4 8§ forsta stycket foreligger skattskyldighet for
utdelningsberéttigade utlandska juridiska personer, om utdelningen inte &r
hanforlig till inkomst av naringsverksamhet som bedrivits fran ett fast
driftstalle i Sverige.

13. Svenska juridiska personer &r enligt 6 kap. 3 och 4 88 inkomst-
skattelagen (1999:1229) som huvudregel skattskyldiga for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet. Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket ar
staten helt undantagen fran skattskyldighet. Av 2 kap. 2 § andra stycket
foljer att detta undantag inte galler utlandska motsvarigheter.

14. Av artikel 63.1 i EUF-fordraget framgar att alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater ar forbjudna.

15. En nationell skattebestimmelse som medfér en negativ
sarbehandling av en grénsoverskridande situation jamfort med en rent
inhemsk situation ar inte forenlig med den fria rorligheten for kapital om
situationerna ar objektivt jamforbara och den negativa sérbehandlingen
inte kan motiveras av tvingande skél av allménintresse.

Forhandsavgdrande fran EU-domstolen
16. Hogsta forvaltningsdomstolen har i begéran om forhandsavgdrande
fran EU-domstolen stallt foljande fragor.

Fraga 1: Innebar det forhallandet att utdelning fran inhemska bolag till
utlandska offentliga pensionsinstitut beldggs med kéllskatt medan
motsvarande utdelning inte ar foremal for beskattning om den tillfaller den
egna staten genom dess allménna pensionsfonder, att det foreligger en
sadan negativ sarbehandling som innebdr en restriktion for den fria rorlig-
heten for kapital som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 i EUF-
fordraget?

Fraga 2: Om svaret pa fraga 1 ar ja, vilka kriterier ska beaktas vid
prévningen av om ett utldndskt offentligt pensionsinstitut befinner sig i en
situation som &r objektivt jamforbar med situationen for den egna staten
och dess allménna pensionsfonder?

Fraga 3: Kan en eventuell restriktion anses vara motiverad av
tvingande skél av allménintresse?

17. EU-domstolen besvarade fragorna genom dom i mal C-39/23
(EU:C:2024:648) enligt foljande.
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Fraga 1
18. En sadan skillnad i skattemassig behandling som foljer av den svenska
lagstiftningen leder till att utdelning till offentligrattsliga pensionsinstitut
utan hemvist i landet behandlas pa ett oférmanligt satt, vilket kan avhalla
dessa institut fran att investera i bolag som &r etablerade i Sverige
(punkt 46).

19. En nationell lagstiftning som den svenska ska darfor anses utgéra
en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar forbjuden
enligt artikel 63 i EUF-fordraget (punkt 50).

Fraga 2
20. Det svenska och det finska systemet for allman alderspension tjanar
samma samhalleliga syfte, fyller samma funktion samt har samma typ av
juridisk uppbyggnad. Finansieringssattet &r detsamma, och de bada
systemen fungerar pa ett liknande satt (punkt 60).

21. Den skillnad i behandling som konstaterats ovan avser dérmed
situationer som ar objektivt jamforbara (punkt 63).

Fréga 3
22. Enbart administrativa svarigheter kan inte rattfardiga hinder for den
fria rorligheten for kapital. Argumenten att den svenska regleringen syftar
till att sakerstélla det svenska socialpolitiska malet och finansieringen av
detta, att undantaget fran beskattning av pensionsfonder med hemvist i
landet gor det mojligt att garantera det svenska allménna inkomstgrund-
ande alderspensionssystemets autonoma stéllning samt att undantaget fran
skattskyldighet innebdr att man kan undvika en onddigt tung administrativ
rundgang av allmianna medel kan inte godtas (punkterna 65-69). Inte
heller argumentet att den svenska lagstiftningen motiveras av behovet av
att uppratthélla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna kan godtas (punkt 74).

23. Det kan séledes inte anses att den svenska lagstiftningen &r
motiverad av tvingande skél av allménintresse (punkt 75).

EU-domstolens sammanfattande svar pa de stéllda fragorna

24. Sammanfattningsvis ger EU-domstolen svaret att artikel 63 i EUF-
fordraget ska tolkas sa, att den utgér hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken kallskatt tas ut pa utdelning fran bolag med
hemvist i landet till offentligrattsliga pensionsinstitut utan hemvist i
landet, medan utdelning som ldmnas till offentligrattsliga pensionsfonder
med hemvist i landet 4r undantagen fran sédan kallbeskattning (punkt 76).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Kupongskatt
25. Det provningstillstind som Hogsta foérvaltningsdomstolen har
meddelat dr begransat till att galla den prejudikatfraga som beskrivs i
punkt 11. Denna fraga har besvarats genom EU-domstolens dom. Med
hansyn till EU- domstolens svar bér provningstillstandet utvidgas till att
galla fragan om aterbetalning av kupongskatt i dess helhet.

26. Mot bakgrund av EU-domstolens dom star det klart att paférandet
av kupongskatt pa de utdelningar som fonden har tagit emot fran svenska
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aktiebolag strider mot den fria rorligheten for kapital enligt EUF-
fordraget. Fonden har darfor ratt att fa kupongskatten aterbetald.

27. Fonden har dven yrkat ranta pa de aterbetalda beloppen. Hogsta
forvaltningsdomstolen bor av instansordningsskal inte ta stallning till den
frdgan. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphavas i de delar som
avser kupongskatt och malen visas ater till Skatteverket for fortsatt
prévning.

Ersattning for kostnader
28. Det finns inte skal att meddela provningstillstand savitt avser fragan
om ersattning for kostnader i underinstanserna.

29. Malen avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och
fonden har darfor ratt till skalig ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen utvidgar det meddelade prévnings-
tillstandet till att avse frdgan om kupongskatt i dess helhet, inklusive
frdgan om réanta pa aterbetalning av kupongskatten.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgéranden i
de delar som avser kupongskatt, forklarar att Kyrkans Centralfond har ratt
till aterbetalning av kupongskatt som innehallits pa utdelningar under aren
2004 och 2012-2016 och visar malen ater till Skatteverket for fortsatt
prévning i enlighet med vad som anges i punkterna 26 och 27.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i fragan
om ersattning for kostnader i underinstanserna. Kammarréttens avgdrande
i den delen star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Kyrkans Centralfond ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 179 422 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, Askersjo, von Essen och Anderson.
Foredragande var justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.

Forvaltningsrétten i Falun (2020-05-07, ordférande Nermark Torgils):
Utgangspunkt

Genom att investera i svenska vérdepapper har Kyrkans Centralfond
utnyttjat fordragets ratt till fri rorlighet for kapital. Fragan ar om uttaget av
kupongskatt innebér ett hinder for utdvandet av denna frihet. For att ett
hinder ska anses foreligga kréavs i princip att de aktuella skattereglerna
negativt sérbehandlar de gransoverskridande transaktionerna i jamférelse
med rent inhemska fall. En del i denna prévning ar att avgéra om det
utlandska och det inhemska fallet ar objektivt jamfdrbara (se Stahl m.fl,
EU-skatteratt, 3 u, 2013 s. 175 f. jfr &ven HFD 2017 ref. 9 1l och EU-
domstolens mal Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, p. 47, PMT).
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Ar situationerna objektivt jamférbara?

Beddmningen av om en grénsoverskridande situation &r jamforbar med en
inhemsk situation ska gérs mot bakgrund av andamalet med, foremalet for
och innehallet i de nationella bestimmelserna (se PMT p. 48).

Kyrkans Centralfond har dérvid uppgett att den, i likhet med AP-fond-
erna, dr en offentligrattslig pensionsanstalt, att den ansvarar for forvaltning
av statligt pensionsskydd, har en egen tydligt avgransad organisation,
sluter avtal i eget namn samt har som primdr uppgift att fungera som
buffertfond.

Forvaltningsratten noterar att fondens uppgifter bor sattas i relation till
den lagstiftning som, savitt forvaltningsratten kunnat utréna, géllde for
fonden under de &r som aktuell kupongskatt togs ut.

Under huvuddelen av denna period gallde salunda enligt da aktuell
lydelse av 22 kap. 6 § kyrkolagen (1054/1993) dels att Kyrkans Central-
fond var kyrkans gemensamma fond samt att dess tillgangar bl.a. anvandes
for betalning av pensioner och familjepensioner, understdd till férsam-
lingar och betalning av utgifter for stiftens och kyrkans centralférvaltnings
rékning, dels att Kyrkans Centralfond var pensionsanstalt for kyrkan och
skotte pensionsanstaltens uppgifter.

Narmare bestdmmelser om forvaltningen av pensionsmedlen fanns vid
denna tid i pensionslagen for evangelisk-lutherska kyrkan (261/2008). Déar
angavs att Kyrkans Centralfond skoter uppgifter nér det galler finansiering
av pensionsskyddet samt uttagandet av pensionsavgifter och andra upp-
gifter (1 kap. 5 §). Nar det géller finansieringen av pensionsskyddet fore-
skrevs att pensionsfonden inom Kyrkans Centralfond har till uppgift att
utjamna beloppet av de arliga pensionsavgifterna som uppbars till Kyrkans
Centralfond samt att trygga finansieringen av pensionerna i framtiden
(5 kap. 25 8).

Forst under 2016 separerades kyrkans pensionsfond fran Kyrkans
Centralfond genom é&ndringar i kyrkolagen. Dessférinnan hade salunda
hela kyrkans centralfrvaltning, inklusive pensionsfonden, bedrivits under
ett och samma s.k. FO-nummer och verksamheterna darmed inte varit
genuint separerade (se RP 75/2015 rd s. 19 och 22). Séaledes var det forst i
och med lagandringen som pensionsfonden betraktades som en sjalv-
standig offentligrattslig juridisk person (se RP 21/2015 rd s. 7). | och med
lagéndringen finns numera bestdmmelser om Kyrkans Centralfond i 22
kap. 5 § kyrkolagen och bestdmmelser om pensionsfonden i 22 kap. 6 §
samma lag. Salunda giller sedan den 1 januari 2016 att Kyrkans
pensionsfond &r pensionsanstalt for kyrkan och att fonden skoter dessa
uppgifter enligt sarskilda foreskrifter.

De svenska AP-fonderna, & sin sida, har till huvuduppgift att forvalta
kapital som hor till den inkomstgrundade alderspensionen och som ingar i
den allménna pensionen. Denna dr i sin tur en del i av den offentliga och
obligatoriska socialforsékringen. Samtliga AP-fonder utom sjunde AP-
fonden forvaltar kapital som ska utgora en buffert for den inkomst-
grundade alderspensionen och jamna ut over- och underskott i nettot
mellan pensionsavgifter och pensioner samt bidra med avkastning till
pensionssystemet pa langre sikt. | egenskap av myndigheter utgor AP-
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fonderna en del av staten och ar darmed undantagna fran skattskyldighet
enligt inkomstskattelagen.

Forvaltningsratten konstaterar att det finns skillnader vad galler de bada
subjektens funktion och organisation. Under den absoluta merparten av de
perioder som malen galler omfattade verksamheten inom Kyrkans
Centralfond s&lunda hela kyrkans centralférvaltning. Aven om pensions-
fonden utgjorde en underordnad och specifikt reglerad del med avseende
pa fondens roll som pensionsanstalt, s var verksamheterna alltsa inte
genuint separerade. Dessa forhallanden har inte berorts av Kyrkans
Centralfond i malet. Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten darmed
att det saknas stod for slutsatsen att Kyrkans Centralfond under aktuella
perioder var liktydig med den aktuella pensionsfonden — i stallet hade
Kyrkans Centralfond ett bredare uppdrag. Detta ska relateras till AP-
fonderna, vilka utgor en integrerad del av svenska staten och vars huvud-
uppgift &r att forvalta kapital och utgdra stabiliseringsfonder (jfr
prop. 1999/2000:46 s. 50 och 56). Enligt forvaltningsratten tyder redan
dessa skillnader pa att de bada subjekten inte befinner sig i objektivt
jamforbara situationer nér det galler organisation och funktion (jfr
HFD 2017 ref. 9 II) forrdn tidigast i januari 2016.

Aven mot bakgrund av d&ndamélet med — och innehallet i — de nationella
bestdmmelserna om skattebefrielse for AP-fonderna beddmer forvalt-
ningsrétten att situationen inte &r jamférbar med den som ligger till grund
for uttag av kupongskatt av Kyrkans Centralfond. Salunda motiveras
skattebefrielsen for AP-fonderna med att dessa &r en del av svenska staten.
Befrielsen har sin forklaring i det faktum att den tidigare beskattningen av
stat och kommun inte tillférde det allménna ndgra medel och att det darfor
fanns administrativa skél for att ta bort statens skattskyldighet (se prop.
1984/85:70 s. 151 f.). Det ar alltsa frdga om en skattebefrielse som motiv-
eras av andra skal an rent skatteméssiga. Darmed bedomer forvaltnings-
ratten att den omstandigheten att Sverige har utstrackt sin beskattning av
utdelningar fran svenska bolag till att omfatta utdelning till utlandska
objekt inte innebér att AP-fondernas skattebefrielse kan anses utgora ett
medel for godtycklig diskriminering (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom
i dess mal 2701-12). Denna slutsats omfattar samtliga de i malet aktuella
perioderna.

Ar det fraga om diskriminering p& grund av otillatet statsstod?

I forvaltningsratten har Kyrkans Centralfond gjort gallande att beskatt-
ningen av fonden &r diskriminerande ocksa pa den grunden att AP-fond-
ernas skattefrihet utgor otillatet statsstod (jfr artikel 107.1 EUF-fordraget).

En forman i form av lagre skattesats eller undantag fran skattskyldighet
kan anses utgdra ett statsstod.

Det & EU-kommissionen som provar om ett statsstod &r tillatet eller
inte enligt forfaranderegler i art. 108 EUF-fordraget. Enligt praxis fran
EU-domstolen har dock artikel 108.3 EUF-fordraget getts direkt effekt,
vilket innebar att nationella domstolar kan dberopa att en stodatgard ar
ogiltig pa grund av att bestimmelserna i art. 108.3 inte har foljts.

Med hénvisning till att det saknas en koppling mellan skatteintakterna,
till foljd av beskattningen enligt kupongskattelagen, och AP-fondernas
skattefrinet beddmer emellertid inte forvaltningsrétten att EUF-fordragets
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bestdmmelser kan ges direkt effekt i nu aktuellt fall (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom i dess mal nr 5354-17 m.fl. samt dar anmarkta rattsfall
fran EU-domstolen).

Sammanfattning m.m.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsratten darmed att uttaget av
kupongskatt inte kan betecknas som en diskriminerande handling i strid
mot EUF-fordraget pd ndgon av de grunder som anforts av Kyrkans
Centralfond. Skal att aterbetala kupongskatt till fonden har darmed inte
kommit fram. | och med forvaltningsrattens stallningstaganden i denna del
forfaller fragan om réanta pa innehallen kupongskatt.

Erséttning for kostnader
[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.
Forvaltningsratten avslar yrkandet om ersattning.

Kammarrétten i Sundsvall (2022-01-18, Odmark, Ebbing och Hallman):
Allmént om prévningen

Kyrkans Centralfond hér hemma i Finland och var under aktuella ar skatt-
skyldig till kupongskatt enligt kupongskattelagen (1970:624) eftersom den
tog emot utdelningar pa aktier i svenska bolag. En gransoverskridande
aktieinvestering ar en kapitalrorelse och omfattas darmed av artikel 63 i
EUF-fordraget.

Kyrkans Centralfond anser sig jamférbar med AP-fonderna, vilka
omfattas av svenska statens skattebefrielse. Fonden har betalat
kupongskatt samtidigt som AP-fonderna ar helt skattebefriade. En sédan
skillnad i behandling kan utgéra en restriktion for den fria rérligheten for
kapital som i princip ar forbjuden enligt artikel 63 i EUF-fordraget. |
artikel 65.1a anges att bestammelserna i artikel 63 inte ska paverka
medlemsstaternas ratt att tillimpa sadana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika
bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort. Bestimmelsen
i artikel 65.1a utgor ett undantag och begrénsas i sin tur av artikel 65.3 dar
det foreskrivs att de nationella atgarder som avses inte far utgora ett medel
for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital. Bestdmmelsen i artikel 65.1a ska tolkas restriktivt
(se PMT punkt 46 och dar angiven rattspraxis). PMT-malet rorde
skillnaden i beskattning enligt lagen om avkastningsskatt pa
pensionsmedel jamfért med kupongskattelagen, men de principiella
uttalandena i domen &r relevanta aven i dessa mal.

Av EU-domstolens praxis framgar ocksa att om en nationell skatte-
lagstiftning ska anses vara forenlig med bestdmmelserna om fri rorlighet
for kapital maste skillnaden i behandling rora situationer som inte &r
objektivt jamforbara eller vara motiverad av tvingande skal av allmén-
intresse (se dom den 10 maj 2012 i mal Santander Asset Management
SGIIC SA m.fl.,, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 och
kommissionen mot Finland, punkt 35).

Vad géller bedémningen av om ett utlandskt subjekt &r jamforbart med
ett svenskt har EU-domstolen uttalat att det inte krdvs att en fond regleras
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pa ett satt som ar identiskt med regleringen av inhemska fonder for att
dessa ska anses befinna sig i jamforbara situationer (Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
punkt 67).

Frdgan om en gransoverskridande situation &r jamforbar med en
inhemsk situation ska dven bedémas mot bakgrund av séval det &ndamal
som efterstravas med de nationella bestimmelserna som foremalet for och
innehallet i dessa bestimmelser. Endast de relevanta tskillnadskriterier
som anges i lagstiftningen ska beaktas vid beddmningen av om skillnaden
i behandling foljer av en objektiv skillnad mellan situationerna (se
Santander Asset Management SGIIC SA m.fl., punkt 27 och PMT,
punkterna 48 och 49).

Ar Kyrkans Centralfond jamforbar med AP-fonderna?

Kyrkans Centralfond och AP-fonderna utgdr statliga myndigheter och
omfattas av den egna statens skattebefrielse. Bada har forvaltat kapital som
ska utgora en buffert i pensionssystemet. De uppgifter som i Sverige utfors
av AP-fonderna har i Finland, for anstallda inom evangelisk-lutherska
kyrkans del, fram till 2016 utforts av Kyrkans Centralfond genom dess
pensionsfond. Kyrkans Centralfond och pensionsfonden har fram till 2016
bedrivit sin verksamhet under samma FO-nummer och verksamheten har
dérmed inte varit juridiskt separerad. Verksamheten i pensionsfonden har
dock hela tiden varit faktiskt separerad fran centralfonden. Kammarrétten
finner, &ven med beaktande av avsaknaden av juridisk separation, att
Kyrkans Centralfond (pensionsfonden) och AP-fonderna fore 2016 verkat
under liknande forutsattningar saval organisatoriskt som sett till funktion
och syfte.

Den 1 januari 2016 dvergick tillgangar, rattigheter och forpliktelser fran
pensionsfonden inom Kyrkans Centralfond till Kyrkans Pensionsfond.
Kyrkans Centralfond har darmed under 2016 inte verkat under liknande
forutsattningar som AP-fonderna, sett till funktion och syfte. Det saknas
darmed redan pa den grunden skal for att medge fonden éterbetalning av
kupongskatt for 2016.

Det atskillnadskriterium som aktualiseras i de nu aktuella malen
grundar sig pa var mottagaren av utdelningen har sitt hemvist, eftersom
utdelningar till statliga organ utan hemvist i landet beskattas med
kupongskatt medan utdelningar till statliga organ med hemvist i landet
omfattas av skattefrihet. Kammarratten ska darfor for dren 2004 och 2012—
2015, mot bakgrund av det andamal som efterstravas med, foremalet for
och innehallet i den lagstiftning som &r aktuell i malen, prova om Kyrkans
Centralfond och AP-fonderna befinner sig i en objektivt jamférbar
situation.

Foreligger for aren 2004 och 20122015 en objektivt jamforbar situation?
AP-fonderna utgor en del av svenska staten och &r darmed undantagna fran
skattskyldighet for sina inkomster enligt 7 kap. 2 § inkomstskattelagen
(1999:1229). Syftet med att undanta staten fran skattskyldighet &r att den
kommunala taxeringen av staten inte tillfor det allmanna totalt sett nagra
medel. Med hénsyn till detta och av administrativa skal foreslogs hel
skattebefrielse for staten (se prop. 1984/85:70 s. 151 f.).
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EU-réatten stéller inte krav pa att Sverige i skattehanseende ska behandla
en annan medlemsstat eller utlandskt offentligréttsligt organ pa samma sétt
som den svenska staten. Att den svenska staten inte beskattar sig sjélv
innebar endast att en rundgéng av medel inom den offentliga sektorn
undviks.

Kyrkans Centralfond har anfort att det enligt bl.a. avgorandet i malet
kommissionen mot Finland saknar betydelse varfér AP-fonderna har
befriats fran skatt. Det kan dock konstateras att EU-domstolen i den
aktuella domen prévade fragan om den gransoverskridande situationen var
jamforbar med den inhemska utifran det andamal som efterstravades med
de aktuella nationella bestdimmelserna (punkt 36 och 43).

Med hansyn till andamalet med, féremalet for och innehallet i den
svenska lagstiftningen rorande statliga organs skattebefrielse &r situa-
tionen for ett utlandskt offentligt pensionsinstitut inte objektivt jamforbar
med den situation som de svenska AP-fonderna befinner sig i.

Trots att Sverige har utstrackt sin beskattning av utdelningar fran
svenska bolag till att omfatta utdelning till utlandska subjekt kan inte AP-
fondernas skattebefrielse anses utgora ett medel for godtycklig diskrim-
inering eller fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital.

Vid berakning av kupongskatten kan avdrag f& goras for sddana kost-
nader som har ett direkt samband med uppbarandet av utdelning pa aktier
eller andelar i en fond. Sadana kostnader har inte aberopats.

Det saknas darmed skl for att medge aterbetalning av kupongskatt for
aren 2004 och 2012-2015 pa den grunden att kupongskattelagens regler
strider mot den fria rorligheten for kapital.

Otillatet statsstod
Med statsstod avses enligt artikel 107 forsta punkten i EUF-fordraget stod
som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel och som sned-
vrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa féretag
eller viss produktion. Sadant stod ar oforenligt med den inre marknaden i
den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
AP-fonderna ar som statliga myndigheter en del av staten. En skatte-
befrielse for AP-fonderna gynnar alltsa inte vissa foretag eller viss
produktion och paverkar inte handeln mellan medlemsstaterna. Det kan
darfor inte vara fraga om nagot statligt stod till AP-fonderna.

Sammanfattande bedémning

Det strider inte mot den fria rorligheten for kapital att beskatta Kyrkans
Centralfond enligt kupongskattelagen, medan de svenska AP-fonderna
omfattas av statens skattebefrielse. Skattebefrielsen for AP-fonderna utgor
inte ett otillatet statsstod. Det saknas darmed skl att medge aterbetalning
av kupongskatt. Overklagandet ska darfor avslas.

Erséttning for kostnader
[text har utelamnad]

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.
Kammarratten avslar ansokan om ersattning for kostnader.
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