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Ref 12

Fraga om en kostnad vid bedémningen av ratten till
merkostnadsersattning ar skalig (1) respektive gar utéver
vad som ar normalt for en person utan funktionsned-
sattning i motsvarande alder (11).

50 kap. 2 § forsta stycket och 9 8§ 1, 2 och 3 socialforsakringsbalken
I

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 februari 2024
foljande dom (mal nr 2890-23).

Bakgrund

1. Merkostnadsersattning ar en socialférsakringsforman som ska
kompensera for de merkostnader som en person har med anledning
av sin funktionsnedsattning och underlétta deltagande i arbetslivet
och i det 6vriga samhallslivet. Det ar enbart den ekonomiska
aspekten av att ha en funktionsnedsattning som ska kompenseras.

2. Med merkostnad forstas en skélig kostnad som uppkommer pa
grund av en persons funktionsnedsattning och som gar utéver en
kostnad som &r normal for personer utan funktionsnedsattning i
motsvarande alder. Merkostnadsersattning lamnas for bl.a. halsa
och rengoring.

3. S.R. ansokte hos Forsékringskassan om merkostnadserséttning
for rengorings- och forbrukningsartiklar. Hon angav att hon pa
grund av sin funktionsnedsattning i form av tvangssyndrom over-
konsumerar sadana produkter. Forsakringskassan avslog hennes
ansbkan med motiveringen att hennes funktionsnedsattning inte
skulle komma att forsamras pa grund av en minskning av over-
konsumtionen.

4. Forvaltningsratten i Uppsala avslog S.R:s Overklagande.
Domstolen ansag att Gverkonsumtionen visserligen hade ett
samband med S.R:s funktionsnedséttning men att hon inte hade
gjort sannolikt att dverkonsumtionen inte bidrog till att forsamra
hennes tillstand.

5. S.R. Overklagade till Kammarratten i Stockholm som
upphévde underinstansernas avgéranden och visade malet ater till
Forsakringskassan for fortsatt handldggning. Inledningsvis kons-
taterade kammarratten att S.R:s 6verkonsumtion av rengérings- och
forbrukningsartiklar har ett samband med hennes funktionsned-
séttning. Vidare menade domstolen att Gverkonsumtionen inte
bidrar till att forsamra hennes tillstand eller motverkar att tillstandet
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forbéattras, vilket innebdr att kostnaderna kan beréttiga till mer-
kostnadsersattning. Kammarratten tog dock inte stéllning till om
ovriga forutsattningar for sadan ersattning var uppfyllda.

Yrkanden m.m.

6. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphédva kammarrdttens dom och faststalla forvaltningsrattens
avgorande.

7. S.R. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om en viss kostnad utgér en sadan skalig kost-
nad som ger ratt till merkostnadsersattning.

Rattslig reglering m.m.

9. Bestammelser om merkostnadsersattning finns i 50 kap. social-
forsakringsbalken.

10. Med en merkostnad avses enligt 2 § forsta stycket en skalig
kostnad som uppkommer pa grund av en persons funktions-
nedsattning och som gar utéver en kostnad som ar normal fér en
person utan funktionsnedsattning i motsvarande alder.

11. Enligt 9 8 1 och 2 ldmnas merkostnadsersattning for mer-
kostnader for halsa, vard och kost samt slitage och rengdring.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Merkostnadsersattning syftar till att ersatta merkostnader till
foljd av en funktionsnedsattning. Férmanen ska bidra till att uppna
jamlikhet i levnadsvillkor. Harutover ar malsattningen att stodet ska
underldtta deltagande i arbetslivet och i det dvriga samhallslivet.
Det &r enbart den ekonomiska aspekten av att ha en funktionsned-
sédttning som ska kompenseras (prop. 2017/18:190 s. 62 och 108).

13. En grundl&ggande forutséttning for att en kostnad ska anses
vara en merkostnad enligt socialforsakringsbalken ar att den &r
skalig och har uppkommit pa grund av en persons funktions-
nedsattning. Det ska alltsd finnas ett orsakssamband mellan
funktionsnedsattningen och kostnaden.

14. Av forarbetena till bestdimmelserna kan utldsas att vid
beddmningen av om kostnader utgor skéaliga kostnader ska det
beaktas dels om summan av kostnaderna som sadan ar skalig, dels
om de val den enskilde gor eller inte gér medfor att kostnaderna &ar
skaliga eller inte. Det senare ledet tar sikte pa om kostnaderna ar att
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anse som motiverade med hansyn till vad de avser (a. prop. s. 113
f. och 177). Det innebér enligt HOgsta forvaltningsdomstolens
mening bl.a. att en kostnad objektivt sett ska vara motiverad utifran
ett faktiskt behov for att underlatta deltagande i arbetslivet och i det
ovriga samhallslivet.

15. S.R. dverkonsumerar rengérings- och forbrukningsartiklar pa
grund av sin funktionsnedsattning. Den konsumtionen kan dock
inte anses vara motiverad for att hon ska uppna jamlikhet i levnads-
villkor och underlatta for henne att delta i arbetslivet och i det 6vriga
samhallslivet. Kostnaderna for denna konsumtion kan saledes inte
anses som sadana skaliga kostnader som ger rétt till merkostnads-
ersattning. Forsakringskassans dverklagande ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och
faststéller forvaltningsrattens avgorande.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran, Asp och
Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.

Forvaltningsratten i Uppsala (2022-05-31, ordférande Franlund Althin):

Av lakarintyg daterat den 28 januari 2022 framgar bl.a. foljande. Minskad
overkonsumtion kan leda till mycket hoga angestnivaer for S.R. Tidigare
behandling med bl.a. kognitiv beteendeterapi (KBT) och olika lakemedel
har endast gett begransad effekt. Hon har ett komplext, kroniskt
tvangssyndrom som ar behandlingsrefraktart. Att fortsatta med de tvangs-
handlingar som hon har kommer inte att leda till en férsdmring i hennes
psykiska maende.

Forvaltningsratten anser mot bakgrund av vad som anfors i lakarintyget
ovan att S.R:s dverkonsumtion av rengéringsmedel och forbruknings-
artiklar har ett samband med hennes funktionsnedsattning. Av i malet
inlamnade lakarintyg framgar dock inte huruvida 6verkonsumtionen har
en negativ inverkan péa S.R:s fysiska halsa. Forvaltningsratten anser darfor
att det genom utredningen i malet inte gar att faststilla att overkonsum-
tionen i sig inte bidrar till en forsamring av S.R:s fysiska tillstand (jfr
Kammarritten i Goteborgs avgérande den 20 april 2018, mal nr 3735-17).

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att S.R. inte har gjort
sannolikt att dverkonsumtionen inte bidrar till att forsamra hennes till-
stand. Med begreppet tillstdnd avser forvaltningsratten bade S.R:s
psykiska men ocksé hennes fysiska tillstand. Forsakringskassans beslut att
inte bevilja S.R. merkostnadsersattning fran och med februari 2020 har
darfor varit riktigt. Overklagandet ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.
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Kammarrétten i Stockholm (2023-03-10, Lindqgvist, Berselius och
Véasquez Sepulveda):

Fraga i malet ar om S.R. har ratt till merkostnadsersattning fr.o.m. februari
2020 for kostnader hanforliga till tvadngsmassig dverkonsumtion.

For ratt till merkostnadsersattning ska det finnas ett orsakssamband
mellan den enskildes funktionsnedsattning och de uppkomna mer-
kostnaderna. Kammarratten anser att en grundlaggande forutsattning for
att en utgift som ar hanforlig till tvangsméssig éverkonsumtion ska kunna
anses rimlig och motiverad utifran den enskildes speciella behov ar att
dverkonsumtionen inte i sig bidrar till att forsamra den enskildes tillstand
eller motverka att tillstandet forbattras. Merkostnaderna ska dartill uppga
till minst 25 procent av prisbasbeloppet.

Av det medicinska underlaget framgar att S.R. har en svar form av
tvangsproblematik som kretsar kring renlighet. Hennes problematik
innebar att hon forbrukar stora mangder av bl.a. engangs- och hygien-
artiklar. S.R:s 6verkonsumtion fortgar oavsett ekonomisk situation. Hon
har haft kontakt med psykiatrin sedan &r 2006 och har deltagit i kognitiv
beteendeterapi hos olika psykologer i syfte att minska tvangshandlingarna
men det har endast haft begrénsad effekt. Inte heller ldkemedelsbehandling
har gett 6nskad effekt. Saval hennes behandlande lakare, specialistlakare i
psykiatri, som hennes leg. psykolog och psykoterapeut, bedémer att till-
standet &r kroniskt och att samtliga behandlingsmojligheter &r uttémda.

I intyg som getts in till forvaltningsratten och kammarrétten uppger
S.R:s behandlande l&kare att 6verkonsumtionen &r en direkt foljd av
hennes funktionsnedsattning samt att ersattning for de merkostnader som
hennes tvangssyndrom medfor inte bidrar till att férsamra hennes halso-
tillstdnd eller motverka att tillstandet forbattras och ar darfor inte anti-
terapeutiskt. Eftersom tillstdndet ar kroniskt och behandlingsrefraktart
bedémer han att fortsatta tvangshandlingar inte kommer att leda till en
forsamring i hennes psykiska maende. | de intyg som getts in till kammar-
ratten uppger han att exempelvis intag av mat och dryck med engangs-
artiklar inte har en skadlig fysisk inverkan och inte heller férbrukning av
handskar som skyddar hénderna vid stédning. Enligt lakaren kommer
ersattning for den tvangsmassiga 6verkonsumtionen inte att ha en skadlig
eller negativ inverkan for S.R. utan tvdrtom utgdra ett ekonomiskt stod och
leda till battre livssituation samt ett béttre maende.

Kammarrétten anser sammantaget, i likhet med forvaltningsrétten, att
S.R:s dverkonsumtion av bl.a. rengéringsmedel och foérbrukningsartiklar
har ett samband med hennes funktionsnedsattning.

Mot bakgrund av utredningen i malet anser kammarrétten vidare att
S.R:s tvAngsmassiga 6verkonsumtion inte har ndgon negativ inverkan pa
hennes fysiska hélsa. Av lakarintyg framgar tvartom att vissa av de for-
brukningsartiklar hon anvéander har en skyddande effekt. Det framgar dven
att hennes tvangssyndrom &r kroniskt och att dverkonsumtionen inte
bedoms kunna leda till en férsamring av hennes psykiska maende. Det
finns vidare inga tecken pa att Gverkonsumtionen &r avhangig att hon
beviljas merkostnadsersattning eller att hennes psykiska tillstdnd skulle
forbattras om Overkonsumtionen minskade. Kammarrétten beddmer
darmed, till skillnad fran forvaltningsratten, att S.R:s dverkonsumtion inte
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i sig bidrar till att forsamra hennes tillstand eller motverka att tillstandet
forbattras.

Kammarratten anser alltsa att S.R:s merkostnader till foljd av tvangs-
massig dverkonsumtion kan berattiga henne till merkostnadsersattning,
forutsatt att godkanda kostnader uppgar till minst 25 procent av prisbas-
beloppet och &ven i 6vrigt bedéms som skaliga och motiverade. Hur stor
del av kostnaderna som ska godtas har inte tidigare prévats i mélet. Det ar
Férsakringskassans ansvar att utreda och berdkna de sammanlagda mer-
kostnadernas storlek och om dessa medfor rétt till merkostnadsersattning.

Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas och malet visas ater
till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning.

— Kammarratten upphaver underinstansernas avgéranden och visar malet
ater till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning i enlighet med skalen
for detta avgdrande.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 februari 2024
foljande dom (mal nr 553-23).

Bakgrund

1. Merkostnadsersattning ar en socialférsakringsférman som ska
kompensera for de merkostnader som en person har med anledning
av sin funktionsnedsattning och underlatta deltagande i arbetslivet
och i det 6vriga samhallslivet. Det dr enbart den ekonomiska
aspekten av att ha en funktionsnedséttning som ska kompenseras.

2. Med merkostnad forstas en skélig kostnad som uppkommer pa
grund av en persons funktionsnedsattning och som gar utéver en
kostnad som ar normal fOr en person utan funktionsnedsattning i
motsvarande alder. Merkostnadsersattning lamnas for bl.a. resor.

3. S.C. ansOkte hos Forsékringskassan om merkostnadsersattning
for en viss period. De kostnader som Iag till grund for ansokan
avsag bl.a. kostnader for bilforsakring, bilskatt och bilservice.
Forsakringskassan beddmde att kostnaderna avseende bilinnehavet
avsag kostnader inom kategorin resor och att dessa uppstatt som en
foljd av S.C:s funktionsnedséattning. Han hade darfor rétt till mer-
kostnadsersattning for dem.

4. Allméanna ombudet for socialférsakringen 06verklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Jonkdping och gjorde géllande att
S.C. inte hade ratt till merkostnadsersattning for resor avseende
kostnader for bilforsakring, bilskatt och bilservice eftersom fasta
kostnader for bilinnehav &r normalt att ha oavsett om man har en
funktionsnedsattning eller inte.

5. Forvaltningsratten upphavde det dverklagade beslutet och
forklarade att S.C. inte hade rétt till merkostnadsersattning. Dom-
stolen ansag att det var medicinskt motiverat att S.C. anvande bil,
men att han inte gjort sannolikt att hans fasta bilkostnader gick
utéver vad som far anses normalt.

6. Bade S.C. och allmanna ombudet 6verklagade till Kammar-
ratten i JOnkoping. Kammarratten avslog overklagandena med i
huvudsak foljande motivering. De aktuella kostnaderna ingar i
S.C:s resekostnader och skulle darfér kunna utgéra en merkostnad.
Det &r dock normalt forekommande att ha bil och ddrmed forenade
fasta kostnader. S.C. har inte visat att de aktuella kostnaderna gar
utdver vad som &r normalt. Kostnaderna &r darfor inte att anse som
merkostnader.
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Yrkanden m.m.

7. Allménna ombudet for socialforsakringen yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen — med andring av kammarréttens och for-
valtningsrattens avgoéranden — forklarar att S.C. har rétt till merkost-
nadsersattning for resor avseende kostnader for bilforsakring,
bilskatt och bilservice. Allm&nna ombudet anfor att &ven om det &r
vanligt med bilinnehav har S.C. bil pa grund av sin funktionsned-
séttning.
8. S.C. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om fasta kostnader for bilinnehav kan utgora
merkostnader for resor som kan berattiga till merkostnads-
ersattning.

Rattslig reglering m.m.

10. Bestammelser om merkostnadsersattning finns i 50 kap. social-
forsakringsbalken.

11. Med en merkostnad avses enligt 2 § forsta stycket en skélig
kostnad som uppkommer pa grund av en persons funktionsned-
sattning och som gar utdver en kostnad som ar normal for en person
utan funktionsnedsattning i motsvarande alder.

12. Enligt 9 § 3 lamnas merkostnadsersattning for merkostnader
for resor.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Merkostnadsersattning syftar till att ersatta merkostnader till
foljd av en funktionsnedsattning. Férmanen ska bidra till att uppna
jamlikhet i levnadsvillkor. Harutver ar malsattningen att stodet ska
underlétta deltagande i arbetslivet och i det 6vriga samhallslivet.
Det &r enbart den ekonomiska aspekten av att ha en funktionsned-
séttning som ska kompenseras (prop. 2017/18:190 s. 62 och 108).

14. Merkostnader for resor kan enligt 50 kap. 9 § 3 social-
forsakringsbalken grunda ratt till merkostnadsersattning. | de fall
kostnaderna ar kopplade till resor med egen bil bor dven sadana
kostnader kunna omfattas av bestammelsens tillimpningsomrade
(jfr a. prop. s. 117).

15. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor fasta
kostnader for bilinnehav, t.ex. i form av kostnaden for bilférsakring,
i och for sig kunna utg6ra erséttningsberéttigande kostnader for
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resor. Fragan uppkommer dock under vilka forutsattningar en sadan
kostnad kan anses utgdra en merkostnad.

16. Uttrycket merkostnad &r definierat i 50 kap. 2 § forsta stycket
socialforsakringsbalken som en skalig kostnad som uppkommer pa
grund av en persons funktionsnedsattning och som gar utéver en
kostnad som ar normal fOr en person utan funktionsnedsattning i
motsvarande alder. Uttrycket omfattar alltsa inte sddana kostnader
som personer utan funktionsnedsattning i motsvarande alder har for
jamforbar konsumtion, dvs. vad som &r att anse som normala kost-
nader (a. prop. s. 177).

17. S.C. har behov av bil pa grund av sin funktionsnedsattning.
Fasta kostnader forenade med ett bilinnehav ar emellertid normalt
forekommande kostnader dven for personer utan funktionsned-
séttning. Av lagtext och forarbeten foljer att for att en fast kostnad
hanforlig till ett bilinnehav ska utgdra en merkostnad krdvs att
kostnaden i fraga gar utéver den kostnad som kan anses normal for
en person utan funktionsnedsattning i motsvarande alder. Betraff-
ande S.C:s kostnader for bilférsakring, bilskatt och bilservice har
inte framkommit att s ar fallet. Kostnaderna ar darfor inte att anse
som merkostnader.

18. Overklagandet ska saledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran, Asp och
Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2021-07-06, ordférande Lindmark):

Fragan i malet ar om kostnader for bilforsakring, bilskatt och service for
bil utgdr ersattningsberattigade merkostnader for resor enligt 50 kap. 9 § 3
socialforsakringsbalken. En delfraga ar om sadana kostnader gar utéver en
kostnad som &r normal for personer utan funktionsnedsattning i motsvar-
ande alder.

Av utredningen framgar att S.C. tidigare beviljats bilstod i form av
grundbidrag och anskaffningsbidrag for inkop av bil pa grund av svérig-
heter att anvanda allmanna kommunikationer. Forsakringskassan beslut-
ade i maj 2019 att bevilja honom merkostnadserséttning bl.a. for kostnader
for bilférsakring, bilskatt och service. De godtagna merkostnaderna upp-
gick totalt till 21 132 kr per ar, varav merkostnaderna for bilforsakring,
bilskatt och service uppgick till 16 650 kr per ar. Utan bilkostnaderna hade
alltsa inte de godtagna merkostnaderna uppgatt till minst 25 procent av
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prisbasbeloppet, vilket kravs for att vara berattigad till den lagsta nivan av
merkostnadserséttning.

Sasom allméanna ombudet har anfort dr det medicinskt motiverat att S.C.
till foljd av funktionsnedsattning har svarigheter att anvanda allmanna
kommunikationer och dérav &r i behov av bil for att transportera sig. Det
ar dock vanligt férekommande att ha bil och darav férenade fasta kostna-
der i form av bl.a. férsékring, service och skatt dven for personer utan
funktionsnedsattning. For att sddana kostnader ska beaktas som en mer-
kostnad vid bedémningen av ratt till merkostnadsersittning maste det
alltsa rora sig om fordyrade kostnader till foljd av funktionsnedsattningen,
dvs. kostnader som gar utéver vad som faller inom normalvariationen.
Fasta bilkostnader kan &ven normalt variera beroende pa val som den
enskilde gor. Utifran det som framgar av utredningen i malet har S.C. inte
gjort sannolikt att han har sadana kostnader som gar utéver vad som far
anses normalt.

S.C:s kostnader for bilforsakring, bilskatt och service ar darmed inte
merkostnader och kan ddrmed inte ligga till grund for rétt till merkostnads-
ersittning. Med hansyn till det uppgar S.C:s godtagna merkostnader inte
till minst 25 procent av prisbasbeloppet och han uppfyller darmed inte vill-
koren for att vara berattigad till merkostnadsersattning. Det dverklagade
beslutet ska darfor upphévas.

— Forvaltningsratten upphéver det dverklagade beslutet och forklarar att
S.C. inte har rétt till merkostnadsersattning.

Kammarrétten i Jonkdping (2022-11-30, Rosell, Linderoth och
Hansson):

Fragan i malet 4 om kostnader for bilforsakring, bilskatt och service for
bil utgor ersattningsberattigade merkostnader for resor enligt 50 kap. 9 § 3
socialforsakringsbalken samt om S.C. vid tiden for det Overklagade
beslutet hade merkostnader av sddan omfattning att ratt till merkostnads-
erséttning foreligger.

Det ar inte ifragasatt att S.C. till foljd av sin funktionsnedsattning har
svart att anvanda allméanna kommunikationer och att han darav &r i behov
av bil for att transportera sig. Kammarratten anser likt allménna ombudet
att de exempel som ges i forarbetena talar for att med resekostnader sa
avses kostnader for faktiska resor och att fasta kostnader for att halla sig
med ett fordon inte ingdr i denna punkt. Av forarbetena framgar dock &ven
att regeringen bedémt att en detaljerad och uttmmande upprakning av alla
de merkostnader som faktiskt kan uppkomma till féljd av funktionsned-
sattningar inte later sig goras (prop. 2017/18:190 s. 117). Det talar enligt
kammarratten emot att gora en alltfér sndv bedémning av vad som ryms
inom begreppet resekostnader. Avseende posten Gvriga dndamal, som
infordes for att mojliggora erséttning for sadana merkostnader som inte
kan fangas in under 50 kap. 9 § 1-6, har regeringen angett att det &r
omdjligt att rékna upp alla tdnkbara merkostnader samt betonat att de
exempel som anges i forarbetena utgor just exempel (prop. 2017/18:190 s.
119).

Kammarrétten beddmer att uttalandena i forarbetena talar for att det inte
ska goras en snav beddmning av vad som kan utgdra en merkostnad. D&
S.C. till f6ljd av sin funktionsnedséttning &r i behov av bil for att transport-
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era sig ingar aven de kostnader han har for bilen i hans resekostnader och
skulle dédrmed kunna utgdra en merkostnad. Som forvaltningsrétten har
konstaterat &r det dock normalt férekommande att ha bil och darmed
forenade fasta kostnader. Kammarrétten instdimmer dven i forvaltnings-
rattens beddmning att utredningen inte visar att de kostnader S.C. har for
bilforsakring, bilskatt och service gar utdver normalvariationen. De
aktuella kostnaderna &r darfor inte att anse som merkostnader.
Utredningen visar darfor inte att S.C. har rétt till merkostnadserséttning.
Overklagandena ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandena.



