HFD 2024

Ref 13

Fraga om ersattning till offentligt bitrade.

5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade, 27 och 28 8§ rétts-
hjalpslagen (1996:1619), 14 § andra stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291), 5 kap. 10 § rattegangsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 februari 2024
foljande dom (mal nr 154-23).

Bakgrund

1. Forvaltningsratten i Umea forordnade advokat D.G. som offent-
ligt bitrade i ett mal enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall (LVM).

2. | samband med Overklagandet av forvaltningsrattens dom till
Kammarratten i Sundsvall framférde D.G. att hans huvudman hade
ett sarskilt starkt 6nskemal om att vid kammarrattens muntliga
forhandling fa narvara genom videolank fran samma plats som det
offentliga bitradet. Kammarrétten kallade emellertid huvudmannen
att narvara genom videolank fran ett LVM-hem i H66r och D.G. att
narvara genom videolank fran Umea tingsritt.

3. D.G. installde sig anda vid forhandlingen pa samma plats som
sin huvudman. Han begérde ersattning for uppdraget som offentligt
bitrade for bl.a. tolv timmars tidsspillan avseende restid mellan
Stockholm och LVM-hemmet tur-och-retur med bil samt utlagg for
resa och hotellévernattning.

4. Kammarrétten i Sundsvall beviljade ersattning for tidsspillan
avseende 40 minuter motsvarande den tid det tar D.G. att ta sig fram
och tillbaka mellan sitt kontor i Umea och Umea tingsratt.
Erséttning for utldgg beviljades inte. Kammarrdtten motiverade
beslutet enligt foljande. Muntlig forhandling i allman forvaltnings-
domstol utgdr ett komplement till den skriftliga utredningen.
Kammarratten har ansett det lampligt att huvudmannen, med
hansyn till malets karaktar och vad som skulle avhandlas samt att
muntlig forhandling hallits i forvaltningsratten, skulle delta vid
forhandlingen via videolank fran behandlingshemmet. Kammar-
ratten har bedomt att instéllelse i rattssalen inte varit nédvandig. Av
den anledningen har det offentliga bitradet kallats att delta via
videoldnk fran Umea tingsratt.

Yrkanden m.m.

5. D.G. yrkar att han ska beviljas begérd erséttning.
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6. Justitiekanslern anfor foljande. Det finns starka rattssakerhets-
skal som talar for att huvudregeln i mal om beredande av tvangsvard
bor vara att den enskilde parten och det offentliga bitradet kallas att
installa sig pa samma plats. Om de befinner sig pa olika platser
torde exempelvis samrad inte kunna ske under férhandlingen eller i
vart fall vasentligen forsvaras. Rattssakerhetsskalen bor dessutom
kunna gora sig sarskilt gallande om det ar forsta gangen fragan om
tvangsvard ska provas betraffande den enskilde eller denne har
behov av tolk. Endast i undantagsfall, nar andra starkare skl talar
for det, bor bitrddet kunna kallas till en annan plats an huvud-
mannen. Utifran det material Justitiekanslern har haft tillgang till
synes det inte ha funnits nagra sadana skal i detta fall.

7. Sveriges advokatsamfund, som beretts tillfalle att yttra sig,
anser att huvudregeln maste vara att det offentliga bitradet deltar
vid en muntlig forhandling fran samma plats som sin huvudman.
Det kan dock finnas situationer da fysisk narvaro med huvud-
mannen inte kan anses motiverad. Bitradets beddmning av nér
dennes narvaro pa samma plats som huvudmannen ar nodvandig
bor som utgangspunkt ligga till grund for domstolens bedoémning.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan ar om ett offentligt bitrade i ett mal om beredande av vard
enligt LVM har rétt till ersattning for tidsspillan och utlagg
avseende en resa till sin huvudman fér instéllelse vid muntlig
forhandling via videoldnk, nér kammarrdtten har kallat bitrédet att
narvara fran en annan plats &n den som huvudmannen har kallats
till.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att
bestimmelserna om ersattning till rattshjéalpsbitrade i 27-29 8§
rattshjalpslagen (1996:1619) ska tillampas dven i fraga om
offentligt bitrade.

10. Enligt 27 § forsta stycket rattshjélpslagen har ett rattshjélps-
bitrade réatt till skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utlédgg
som uppdraget har kravt. Av 28 § forsta stycket framgar att ersattn-
ingen faststélls i samband med att den réattsliga angeldgenheten
avgors genom dom eller beslut eller nér rattshjélpsarendet avslutas
pa nagot annat sétt.

11. Enligt 14 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) galler i fraga om muntlig forhandling att sokanden eller
klaganden och den som har att svara i malet far delta i en muntlig
forhandling genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing
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under samma forutsattningar som galler enligt 5 kap. 10 § ratte-
géngsbalken. Aven andra, t.ex. ombud och tolkar, kan delta i en
muntlig forhandling genom videol&nk (prop. 2007/08:139 s. 19).

12. Av 5 kap. 10 § rattegangsbalken framgar att som huvudregel
géller att den som ska delta i ett sammantrade infor ratten ska
infinna sig i rattssalen eller dar ssmmantréadet annars halls. Om det
finns skal for det och det inte &r olampligt, far ratten besluta att den
som ska delta i sammantradet ska delta genom ljuddverféring eller
ljud- och bildoverforing.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Det &r ratten som beslutar hur den som ska delta vid en férhand-
ling ska instdlla sig. Det satt pa vilket ett bitrade kallas till en
forhandling far anses ge uttryck for vad domstolen anser att malet
kraver i form av installelse.

14. Avgorande for det offentliga bitradets réatt till ersattning ar
dock om de atgarder som bitradet vidtagit ar sddana som uppdraget
har kravt. Nar ersattningen ska bestdimmas i samband med att den
rattsliga angelagenheten avgors har alltsa det sétt pa vilket bitradet
kallats till forhandlingen inte i sig nagon avgoérande betydelse vid
bedémningen av om de atgarder som bitradet vidtagit ar sadana som
uppdraget har kravt. Men om ett bitrade instéller sig pa ett annat satt
an det som foljer av kallelsen tar bitradet en risk satillvida som han
eller hon inte kan vara séker pa att fa ersattning for sin instéllelse
(jfr prop. 2007/08:139 s. 20).

15. Avgorande for fragan om ett offentligt bitrade ska tiller-
kdnnas begard ersattning ar alltsa om de atgarder som bitradet har
vidtagit ar sadana som uppdraget kravt. Hogsta forvaltningsdom-
stolen gor i denna fraga féljande dvervaganden.

16. Beredande av vard enligt L\VM utgor ett vasentligt ingripande
i den personliga friheten och starka rattssakerhetsskal talar for att
huvudmannen vid forhandlingar som géller sddan vard som huvud-
regel bor ha ratt att delta i forhandlingen fran samma plats som sitt
offentliga bitrade. Det &r bl.a. tydligt att mojligheterna till samrad
mellan huvudmannen och bitradet under férhandlingen blir begran-
sade om de deltar fran olika platser. Vid bedomningen bér stor
hansyn tas till huvudmannens 6nskemal om att fa ha bitradet vid sin
sida.

17. D.G. har varit férordnad som offentligt bitrade i ett mal om
beredande av vard enligt LVM. Med hansyn hartill och eftersom
huvudmannen hade gett uttryck for starka 6nskemal om att fa delta
vid forhandlingen tillsammans med D.G., har uppdraget enligt
Hdogsta forvaltningsdomstolens mening kravt att han deltagit vid sin
klients sida.
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18. Det saknas skal att ifragasatta D.G:s uppgifter om den
tidsspillan och de utlagg han har fororsakats med anledning av
instéllelsen.

19. Overklagandet ska alltsé bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och bestam-
mer att ersattning ska utgd till D.G. som offentligt bitrade med
ytterligare 23 771 kr (inklusive mervardesskatt), varav 18 700 kr for
tidsspillan och 5 071 kr for utlagg.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran, Asp och
Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Eveline Gewert.

Kammarratten i Sundsvall (2022-12-15, Johansson, Soderstrom och
Carlstrand):

[Kammarrattens avgorande och skalen for detta redovisas endast savitt
géller erséttningen till det offentliga bitradet.]

D.G. begér ersattning, med 15 840 kr for tidsspillan om 12 timmar och
med 4 057 kr for utldgg. | kostnadsrakningen anges att tidsspillan avser
tolv timmars resa med bil, tur och retur mellan Stockholm och SiS-hemmet
i HOor, for att vid forhandlingen installa sig pd samma plats som huvud-
mannen. Utlaggen avser resa med bil 110 mil och kostnad for hotellver-
nattning med 702 kr.

I kostnadsrakningen uppger D.G. bl.a. féljande angdende posterna
tidsspillan och utlagg. Han ar medveten om att kammarrétten har meddelat
att domstolen inte godtar att han reser till huvudmannen i samband med
forhandlingen. Om han medverkat till kammarréattens planering, i strid
med huvudmannens starka vilja, skulle han ha brutit mot god advokatsed.
Det ar praxis hos 6vriga kammarrétter att offentliga bitraden far ersattning
for att installa sig pd samma plats som huvudmannen vid en muntlig
forhandling, &ven om det medfér betydande kostnader. Ett beslut om
tvangsvard innebéar ett vasentligt ingrepp i hans huvudmans personliga
frihet och det ar forsta gdngen det prévas om hans huvudman ska beredas
vard enligt LVM. Hans huvudman har haft ett starkt 6nskemal om att han
sammantrédder med honom personligen infor férhandlingen samt narvarar
frdn samma plats vid férhandlingen. Huvudmannen har paverkats negativt
av att vara frihetsberévad och hans psykiska halsa har darfor forsamrats.
Tolk har anvénts vid férhandlingen och vid férhandlingen i forvaltnings-
ratten var han och hans huvudman nérvarande per telefon och han hade
inte mojlighet att ga igenom socialndmndens utredning i detalj med huvud-
mannen infor forvaltningsréttens forhandling. Han kan samtala med sin
huvudman utan tolk, men upplever en stor skillnad om samtal sker pa plats
jamfort med per telefon.
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D.G. hanvisar till Hogsta domstolens avgérande O 5768-21 och
Migrationsdverdomstolens avgérande MIG 2020:23, advokatsamfundets
och Justitiekanslerns yttranden i dessa mal samt till ett flertal kammarrétts-
avgoéranden.

Kammarréatten gor foljande bedémning.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde och 27 § forsta stycket
rattshjlpslagen (1996:1619) framgdr att ett offentligt bitrade har ratt till
skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt.

M.K. kallades att delta via videolank fran SiS-hemmet i Hoéor. D.G.
kallades att delta via videolank fran Umea tingsratt. Han valde pa eget
initiativ att delta tillsammans med sin huvudman via videolank fran SiS-
hemmet.

Kammarratten konstaterar att det inte &r forsta gangen det prévas om
M.K. ska beredas vard enligt LVM. Han har tidigare varit foremal for en
ansokan om vard som prévats av Forvaltningsratten i Umed i september
2022. Vid forvaltningsrattens muntliga forhandling i nu aktuellt mal deltog
M.K. tillsammans med D.G.

Muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol utgér ett komple-
ment till den skriftliga utredningen. Kammarratten har ansett det lampligt
att M.K. med hansyn till malets karaktar och vad som skulle avhandlas
samt att muntlig forhandling hallits i forvaltningsratten, kunde delta vid
forhandlingen via videolank fran behandlingshemmet. Kammarratten har
beddmt att installelse i rattssalen inte varit nddvéndig. Av den anledningen
har offentliga bitradet kallats att delta via videolank fran Umead tingsratt.

Mot denna bakgrund anser kammarrétten att D.G:s nérvaro tillsammans
med M.K. inte har varit pakallad for att tillvarata M.K:s intressen. Det har
inte kommit fram att ett fysiskt méte varit nodvéndigt for att g& igenom
&rendet infér den muntliga forhandlingen i kammarréatten. Den tidsspillan
och de utgifter som resan till och fran SiS-hemmet medfort har darmed
inte varit sédana som uppdraget har kravt. Ersattningen for tidsspillan ska
darfor begransas till motsvarande den tid som det tar D.G. att ta sig fram
och tillbaka mellan sitt kontor och Umea tingsratt, vilket beddms ta honom
sammanlagt hogst 40 minuter. Eftersom resan till SiS-hemmet inte var
pakallad &r han inte berattigad till ersattning for utlagg.

— Kammarrétten bestdmmer ersattningen till D.G. som offentligt bitrade
till 11 915 kr, varav 8 652 kr avser arbete, 880 kr tidsspillan och 2 383 kr
mervérdesskatt.
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