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Ref 16

Fraga om ett ranteswapavtal som har ersatts av nya
sadana avtal mellan samma parter men med andra avtals-
villkor ska anses avyttrat vid inkomstbeskattningen.

25 kap. 3 § och 44 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 februari 2024
foljande dom (mal nr 2139-23 och 2140-23).

Bakgrund

1. Vérdeforandringar pa ett bolags kapitaltillgangar ska tas upp som
kapitalvinst respektive dras av som kapitalforlust i inkomstslaget
naringsverksamhet néar tillgangarna avyttras. Med avyttring avses
som huvudregel forséljning, byte och liknande overlatelse av
tillgangar. Nar det galler vardepapper kan aven vasentliga villkors-
andringar leda till att en avyttring ska anses ha skett.

2. SOderport Fastigheter AB ingick ett s.k. ranteswapavtal med
en bank. Enligt avtalet skulle bolaget var tredje manad betala en fast
ranta om 4,29 procent beraknad pa ett nominellt belopp om 2 088
miljoner kr till banken. Banken skulle vid samma tidpunkter betala
en pa visst satt bestamd rorlig ranta berdknad pa samma belopp till
bolaget. Avtalets slutdag var den 16 september 2021.

3. Den 23 november 2018 kom parterna ¢verens om att dels
stdnga avtalet i fortid, vilket innebar att alla rattigheter och
skyldigheter mellan parterna pa grund av ranteswapavtalet skulle
upphora per den 27 november 2018, dels inga tre nya rante-
swapavtal. Samma ramavtal tillampades for saval det ursprungliga
som de nya avtalen.

4. Aven i de nya avtalen angavs att bolaget var tredje ménad
skulle betala en fast ranta till banken samtidigt som banken skulle
betala en rorlig ranta till bolaget berdknad pa samma nominella
belopp. I tva av avtalen bestamdes bolagets ranta till 2,97 respektive
2,752 procent pa nominella belopp om 200 miljoner kr; i det tredje
till 2,646 procent pa ett nominellt belopp om 1 270 miljoner kr. For
banken angavs i samtliga avtal samma rorliga rantesats som enligt
det ursprungliga avtalet. De nya avtalen hade startdag den
27 november 2018 och slutdag den 27 november 2023, den
27 november 2024 respektive den 27 november 2025.

5. Av en skrivelse fran banken framgar att det ursprungliga
avtalet vid stdngningen hade ett negativt varde for bolaget om
ca 245,6 miljoner kr. | samband med stdngningen betalade bolaget
50 miljoner kr av detta belopp kontant till banken, vilket lamnade
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ett kvarvarande negativt varde om ca 195,6 miljoner kr for bolaget
att reglera. Enligt skrivelsen hanterades detta negativa belopp pa sa
sétt att bolaget enligt de nya avtalen forband sig att betala en hdgre
fast rdnta an vad som annars skulle ha varit fallet.

6. Bolaget gjorde i sin inkomstdeklaration for 2018 avdrag for
kapitalforlust med ca 245,6 miljoner kr till foljd av stdngningen av
det ursprungliga avtalet. | deklarationen for 2019 gjorde bolaget
avdrag for tidigare ars underskott.

7. Skatteverket beslutade att for beskattningsaret 2018 medge
bolaget avdrag for kapitalforlust endast avseende den del av det
negativa vardet som hade kontantreglerats men inte for resterande
del, dvs. inte for de ca 195,6 miljoner kr som hade reglerats genom
den hogre réntan i de nya ranteswapavtalen. Skatteverket ansag inte
att stangningen av det tidigare avtalet innebar att detta var avyttrat
i sin helhet. Den sammantagna innebdrden av avtalen mellan
bolaget och banken var enligt myndigheten i stéllet att bolagets
forpliktelse enligt det tidigare avtalet fordes dver till och reglerades
genom de nya avtalen.

8. Skatteverkets beslut ledde till att det inte uppstod nagot
underskott for beskattningsaret 2018 och myndigheten beslutade
darfor att for beskattningsaret 2019 neka bolaget avdrag for tidigare
ars underskott.

9. Bolaget o&verklagade besluten till Forvaltningsrétten i
Stockholm och sedan vidare till Kammarratten i Stockholm.
Domstolarna ansag att de vidtagna transaktionerna inte innebar att
det ursprungliga avtalet kunde anses avyttrat i sin helhet och avslog
bolagets dverklaganden.

Yrkanden m.m.

10. Soderport Fastigheter AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphéava underinstansernas avgéranden och medge
bolaget avdrag for kapitalférlust avseende den fortida stangningen
av ranteswapavtalet. Bolaget yrkar vidare ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 303 300 kr.

11. Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas och att
kostnaderna synes hogt berdknade.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

12. Fragan i malen &r om ett ranteswapavtal, till den del som det har
ersatts av nya sadana avtal mellan samma parter, ska anses avyttrat.
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Rattslig reglering m.m.

13. Bestdmmelser om vad som ska dras av i inkomstslaget narings-
verksamhet finns i 16 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Enligt
1 § forsta stycket ska utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster dras av som kostnad. Ranteutgifter och kapitalforluster
ska dras av aven om de inte ar sadana utgifter.

14. Med kapitalvinst och kapitalforlust i inkomstslaget nérings-
verksamhet avses enligt 25 kap. 3 § forsta stycket vinst och forlust
vid avyttring av kapitaltillgdngar. Vad som avses med kapital-
tillgangar framgar av andra stycket. | 2 § forsta stycket finns en
héanvisning till de grundldggande bestammelserna om kapitalvinster
och kapitalforluster i 44 kap.

15. Med avyttring av tillgangar avses enligt huvudregeln i 44 kap.
3 § forsaljning, byte och liknande 6verlatelse av tillgangar. | ratts-
praxis har begreppet avyttring getts en vid innebdrd och i vissa fall
har en avyttring ansetts foreligga &ven nar egendomen utslocknar
utan att den byter dgare (prop. 1989/90:110 del 1 s. 392 och 710).

16. Nér det galler aktier och andra véardepapper har det utvecklats
en praxis som innebér att vissa forandringar av den ratt som foljer
med innehavet medfor att vardepappret ska anses avyttrat. Detta
bygger pa synséttet att om vésentliga andringar gors i de rattigheter
och villkor som galler for vardepappret sa har detta i realiteten
upphort att existera och ersatts av ett nytt (HFD 2018 ref. 27 och
dar angivna rattsfall).

17. Av 44 kap. 2 § och 26 § forsta stycket foljer att kapital-
forluster ska dras av som kostnad det beskattningsar da tillgangen
avyttras. Enligt 26 § andra stycket ska kapitalférluster dock inte
dras av som kostnad forran det beskattningsar da forlusten ar
definitiv. Av 23 § framgar att bara verkliga kapitalforluster ska
anses som kapitalforluster.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Avdrag for kapitalforlust

18. Ett ranteswapavtal kan under avtalstiden, beroende pa
ranteléget, for var och en av avtalsparterna véxla mellan att ha ett
negativt och ett positivt varde gentemot motparten. Med hénsyn till
ranteswapavtalets karaktdr bor bestimmelserna i inkomstskatte-
lagen om Kapitalvinster och kapitalforluster vid avyttring av
tillgangar anses tillampliga oavsett om avtalet for den enskilda
avtalsparten har ett positivt eller ett negativt varde.
19. Det som ska avgoras ar ddrmed om den fortida stdngningen av
rénteswapavtalet innebdr att det ska anses vara avyttrat i sin helhet.
20. Bolaget och banken tréffade bindande avtal den 23 november
2018 om att det ursprungliga ranteswapavtalet skulle upphéra att
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gélla och ersiattas av tre nya avtal. Skatteverket anser dock att detta
inte innebér att det ursprungliga avtalet ska anses vara avyttrat i sin
helhet eftersom det kvarvarande negativa vdrde om ca 195,6
miljoner kr som avtalet hade for bolaget fordes oOver till och
reglerades genom de nya avtalen.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det ursprung-
liga avtalet var baserat pa ett annat nominellt belopp samt hade en
annan léptid och en annan fast réntesats &n de nya avtalen. Det ror
sig sadledes om vasentliga skillnader mellan avtalen. Den
omsténdigheten att det negativa vérdet for bolaget kvarstod och
reglerades genom en forhojd réntesats i de nya avtalen kan mot den
bakgrunden inte medféra annan bedémning &n att det ursprungliga
avtalet har upphort och ersatts av de nya.

22. Det ursprungliga ranteswapavtalet ska alltsa anses ha
avyttrats i sin helhet under 2018. For att en kapitalforlust ska fa dras
av kravs forutom att avyttring har skett att forlusten ar definitiv och
verklig. Det bor ankomma pa Skatteverket att som forsta instans ta
stallning till om dessa forutsattningar ar uppfyllda. Malen ska darfor
visas ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning.

Ersattning for kostnader

23. Bolaget har fatt delvis bifall till sitt 6verklagande och malen
avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Bolaget
har darfor ratt till skélig ersattning for sina kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

24. Bolaget har yrkat ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 303 300 kr. Det yrkade beloppet avser
88 timmars arbete till en genomsnittlig timkostnad om 3 447 kr.

25. Mot bakgrund av malens karaktar och svarighetsgrad far tim-
kostnaden beddémas som skalig i sig. Med hénsyn till omfattningen
av och innehallet i skriftvaxlingen framstar antalet nedlagda timmar
emellertid som vl tilltaget. En skalig tidsatgang kan uppskattas till
40 timmar. Bolaget ska saledes beviljas ersattning for processen i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 137 880 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med &ndring av under-
instansernas avgoranden, att ranteswapavtalet ska anses avyttrat
under 2018 och visar malen ater till Skatteverket for fortsatt
handlaggning i enlighet med vad som anges i punkt 22.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Séderport Fastigheter AB
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
137 880 kr.
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| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Stahl, Géaverth,
Anderson och Nilsson. Féredragande var justitiesekreterarna Tobias
Andersson och Veronica Montell.

Forvaltningsratten i Stockholm (2022-03-17, ordférande Lif):

Utgangspunkter for provningen
Av 44 kap. 11 § inkomstskattelagen framgar bl.a. att det med termin avses
ett avtal lampat for allmén omsattning.

Omstéandigheter sasom beloppsstorlekar, rantesatser, avtalsvillkor m.m.
hos de aktuella ranteswapavtalen ar ostridiga. Huvudfragan i malet ar om
den fortida stingningen av ranteswapavtalet ”Swap 1 medfort avdragsratt
for bolaget avseende den del av uppkommen skuld som ska betalas till
banken inom ramen for [de tre nya] rinteswapavtalen ”Swap 2”. Svaret pa
den fragan beror pd om Swap 1 som tillgang bedoms vara avyttrad och i
sa fall om aktuell kapitalforlust anses som definitiv. Forvaltningsratten ska
vidare ta stéllning till den foljdandring Skatteverket gjort avseende inrullat
underskott till beskattningséaret 2019 samt bolagets ratt till erséttning for
kostnader hos forvaltningsratten.

Tidpunkten for avyttring och rétten till avdrag

Bolaget har fort fram att reglerna kring avyttringstidpunkten enligt 44 kap.
4 § inkomstskattelagen inte &r tillampligt pa aktuella ranteswapavtal efter-
som det da kravs att avtalen ar lampat for allman omsattning samt att detta
framgar av 44 kap. 11 § inkomstskattelagen. Forvaltningsratten bedomer,
i likhet med Skatteverket, att de aktuella ranteswapavtalen utgor avtal som
liknar terminer. Enligt ordalydelsen i 44 kap. 11 § inkomstskattelagen
omfattar kravet pa att avtalet ar lampat for allman omsittning terminer.
Eftersom det inte uttryckligen framgar att detta krav dven géller avtal som
liknar terminer samt avsaknad av ledning via forarbeten bedémer
forvaltningsrétten att reglerna kring avyttringstidpunkten enligt 44 kap.
4 § inkomstskattelagen &r tillampligt pa avtal som liknar terminer oavsett
om de &r lampade for allman omséttning eller inte. En sadan tillampning
stdds till viss del av Kammarratten i Géteborgs dom den 22 oktober 2020
i mal nr 1647-20 och HFD 2014 not. 66. Dessa mal har namligen inte
uppstéllt krav pa att avtal som liknar terminer maste vara lampade for
allman omsattning for att olika regleringar dar sadana avtal namns inom
inkomstskattelagen ska aktualiseras och tillampas. Att det inom doktrin
kommit fram en annan &sikt i frégan forandrar inte den bedémningen. Det
innebdr att ranteswapavtalen ska anses avyttrade nér ena parten i avtalet
far betalt for att motpartens forpliktelse ska upphora i enlighet med 44 kap.
4 § inkomstskattelagen.

Skatteverket har vidare fort fram att Swap 1 och Swap 2 ska bedémas i
ett sammanhang eftersom forpliktelse fran Swap 1 har I6pt vidare inom
avtalsvillkoren for Swap 2. Vid en sddan beddmning anser Skatteverket att
forpliktelsen hanforlig till Swap 1 i realiteten inte har upphort da denna
I6pt vidare genom en forhdjd réntesats i Swap 2 samt att detta inte kan
jamstallas med ett avtalat fordringsforhallande mellan bolaget och banken.
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Enligt bolaget framgar det av skrivelse fran banken att samtliga
forpliktelser med anledning av Swap 1 upphort. Bolaget for vidare fram
att det inte finns ndgot hinder mot att dela upp Swap 2 i olika komponenter
eller att bedoma Swap 1 och Swap 2 var for sig. Swap 2 bestar av tre olika
avtal dar respektive avtal har betydligt langre 16ptid 4n den som éterstod
av Swap 1. Swap 2 omfattar dven ett annat nominellt belopp dn Swap 1
vilket medfér en annan Kkontraktsranta och ddrmed annan storlek pa
atagande for bolaget.

Mot bakgrund av att Swap 1 ska anses avyttrad nar ena parten far betalt
for att motpartens forpliktelse ska upphora blir fragan om stangningen av
Swap 1 medfort att banken fatt betalt och bolagets forpliktelse gentemot
banken darmed upphort. Av utredningen i malet framgar att
195 566 591 kr av den skuld som kvarstod till banken vid stdéngningen av
Swap 1 reglerades inom villkoren for Swap 2 genom att det fasta belopp
som bolaget ska betala till banken &r cirka 1,8 procentenheter hdgre én vad
som annars hade avtalats. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2001
not. 160 och RA 2007 ref. 3 bedémt att fasta belopp sdsom “riinte-
ersittning” som utgér i samband med swapavtal utgdr en del av det
finansiella instrumentet och att en sadan del darfor inte ska behandlas
separat. Till skillnad frdn namnda avgoranden har skuld fran tidigare
swapavtal inkorporerats i ett nytt swapavtal. Det kan inte uteslutas att
betalning av den aktuella skulden skulle kunnat arrangeras pa ett annat sétt
an det nu valda. Men genom att den nu &r en sadan integrerad del av
avkastningen enligt Swap 2 anser forvaltningsratten att den ska bedémas
tillsammans med resterande delar av Swap 2. Med beaktande av detta
anser forvaltningsrétten att bolagets forpliktelse gentemot banken enligt
Swap 1 inte upphort i realiteten och att Swap 1 dérmed inte ska anses
avyttrad i sin helhet. Beskattning avseende den del av Swap 1 som
reglerades inom villkoren fér Swap 2 har séledes inte utlosts i och med
stdngningen av Swap 1. Mot bakgrund av ovan bedémer forvaltningsrétten
&ven att aktuell skuld inte kan anses utgéra en definitiv kapitalforlust an.
Bolagets yrkande om avdrag for kapitalférlust om 195 566 591 kr for
beskattningsaret 2018 ska darfor avslas.

Foljdéndring avseende inrullat underskott

Till foljd av att Skatteverket har haft fog for sitt beslut att inte medge
bolagets avdrag for kapitalforlust om 195 566 591 kr for beskattningsaret
2018 ar inrullat underskott till beskattningsar 2019 felaktigt. Det har
saledes funnits forutsattningar for Skatteverket att besluta om efter-
beskattning for beskattningsar 2019 avseende inrullat underskott. Beslutet
framstér inte som uppenbart oskaligt. Bolagets yrkande om inrullat under-
skott for beskattningsar 2019 ska darfor avslas.

Erséttning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan. Inte heller har det i 6vrigt
kommit fram skél for att bolaget ska beviljas ersattning for sina ombuds-
kostnader i forvaltningsratten. Bolagets yrkande om erséttning for
kostnader i forvaltningsratten ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandena och yrkandet om ersattning for
kostnader i forvaltningsrétten.
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Kammarratten i Stockholm (2023-03-13, Lundmark, Asbrink och
Windolf):

Inkomstbeskattning
Kammarrétten beddmer, liksom forvaltningsratten, att reglerna om
avyttringstidpunkten i 44 kap. 4 § inkomstskattelagen ar tillampliga pé
avtal som liknar terminer oavsett om de ar lampade foér allman omséttning
eller inte (jfr HFD 2014 not. 66). Kammarratten anser ocksg, i likhet med
forvaltningsratten, att stangningen av Swap 1 och ingdendet av Swap 2
inte har medfort att banken har fatt betalt och att forpliktelsen har upphort
pa sa satt att Swap 1 kan anses vara avyttrad i sin helhet. De
avtalsforandringar som har skett innebér inte heller att det kan anses vara
fraga om en avyttring av Swap 1. Bolaget kan alltsa inte medges ytterligare
avdrag for definitiv forlust hanforlig till Swap 1 beskattningsar 2018.

I frdga om efterbeskattning for beskattningsar 2019 avseende inrullat
underskott instdammer kammarratten i forvaltningsrattens bedémning.
Overklagandet ska darfor avslés i den del som ror inkomstbeskattning.

Erséttning for kostnader

Kammarratten har avslagit bolagets 6verklagande. Malet avser inte en
fraga som &r av betydelse for réattstillampningen och det har inte heller
kommit fram att det finns synnerliga skal for ersattning. Overklagandet av
forvaltningsrattens avgdrande som ror erséttning for kostnader och
ansokan om ersattning for kostnader i kammarratten ska darfor avslas.

— Kammarrétten avslar dverklagandet och ansokan om erséttning for
kostnader.
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