HFD 2024

Ref 17

En person som behdéver uppehallstillstand for att fa vistas
I Sverige kan anses bosatt har i socialforsakringsbalkens
mening aven om vederboérande saknar sadant tillstand.

4 kap. 3 §, 5 kap. 2 och 12 88 samt 11 kap. 8 § socialforsékrings-
balken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 mars 2024
foljande dom (mal nr 2624-23).

Bakgrund

1. En foralder har under vissa forutsattningar ratt till foraldra-
penning for vard av barn som ar bosatta i Sverige. Bestammelser
om detta finns i socialforsakringsbalken. Foréldrapenningen &r dels
bosattningsbaserad, dels arbetsbaserad. For att ha ratt till den
bosattningsbaserade formanen kravs att foraldern ar bosatt i Sverige
och for att ha ratt till den arbetshaserade foérmanen kravs att
fordldern arbetar h&r. En person anses bosatt i Sverige om
vederbérande har sitt egentliga hemvist har i landet och med arbete
i Sverige avses forvarvsarbete i verksamhet hér i landet.

2. Utover att foraldern ska vara bosatt respektive arbeta i Sverige
galler for den som behover ha uppehallstillstand eller arbetstillstand
att sadant tillstand har beviljats innan nagra formaner far lamnas.
Om det finns synnerliga skl far bosattningshaserade formaner dock
lamnas dven om uppehallstillstand inte har beviljats.

3. M.G. fodde en son i Sverige den 14 september 2021. Hon var
da bosatt i Sverige och arbetade har samt hade permanent uppe-
hallstillstand. M.G. ansokte om arbetsbaserad foraldrapenning for
perioden 17 september 2021-15 mars 2022. Vid tiden foér ansdkan
saknade pojken uppehallstillstand och foraldrarna hade inte heller
ansokt om sadant tillstand for honom.

4. Forsakringskassan beslutade att M.G. inte kunde fa

foraldrapenning for perioden 17 september—21 oktober 2021 med
motiveringen att sonen inte ansags bosatt i Sverige. Forst fran och
med den 22 oktober 2021, da ansdkan om uppehallstillstand
lamnades in till Migrationsverket, ansags pojken bosatt har.
5. M.G. overklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Stockholm
som upphavde det. Forvaltningsratten ansag att det fanns synnerliga
skal for att anse att pojken var bosatt i Sverige trots att han saknade
uppehallstillstand samt éverlamnade malet till Forsakringskassan
for provning av om o6vriga forutsattningar for att bevilja M.G.
foraldrapenning var uppfyllda.
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6. Forsakringskassan 6verklagade till Kammarratten i Stockholm
som avslog dverklagandet med i huvudsak samma motivering som
forvaltningsratten.

Yrkanden m.m.

7. Forsakringskassan yrkar att HOogsta forvaltningsdomstolen ska
upphdava kammarrattens och forvaltningsrattens avgoéranden samt
faststalla myndighetens beslut. For att ett barn som behdver
uppehallstillstind ska anses bosatt i Sverige maste enligt
Forsakringskassans uppfattning foréldrarna anses bosatta har och
ha ansokt om uppehallstillstand for barnet.

8. M.G. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om en person som behdver uppehallstillstand
for att fa vistas i Sverige kan anses bosatt har i socialforsakrings-
balkens mening dven om vederborande saknar sadant tillstand.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 4 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att det finns
bosattningsbaserade och arbetshaserade formaner och av 5 kap.
9 8 1 och 6 kap. 6 § 2 framgar att féraldrapenning ar en forman som
ingar i bada kategorierna. Forsakrad ar enligt 4 kap. 3 § forsta
stycket den som uppfyller bl.a. de krav i fraga om boséttning eller
arbete som avses i 2 §. For att omfattas av socialférsakringsskyddet
ska den forsékrade enligt 3 8 andra stycket dessutom uppfylla de
andra villkor som galler for respektive forman enligt 5-7 kap.

11. Enligt 5 kap. 2 8 och 6 kap. 2 § forsta stycket galler vid
tilldmpningen av bestdmmelserna i socialforsékringsbalken som
huvudregel dels att en person anses vara bosatt i Sverige om han
eller hon har sitt egentliga hemvist hér i landet, dels att med arbete
i Sverige avses forvarvsarbete i verksamhet hér i landet.

12. 15 kap. 12 § forsta stycket anges att till en person som enligt
utlanningslagen (2005:716) behover ha uppehallstillstand i Sverige
far bosattningsbaserade formaner lamnas tidigast fran och med den
dag da ett sadant tillstand borjar galla men inte for langre tid tillbaka
an tre manader fore det att tillstdndet beviljades. Av 6 kap. 14 §
forsta stycket framgar att motsvarande begransning galler i réatten
till arbetsbaserade formaner. Om det finns synnerliga skal, far
bosattningsbaserade formaner lamnas dven om uppehallstillstand
inte har beviljats.
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13. Av 11 kap. 8 8§ socialforsakringshalken framgar att en
foralder har ratt till foraldrapenning endast for vard av barn som &r
bosatt i Sverige.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Av utredningen i malet framgar att M.G. under den i malet
aktuella perioden var bosatt i Sverige och arbetade hér samt hade
permanent uppehallstillstand. Hon hade darmed rétt till foraldra-
penning for att varda sin son forutsatt att &ven han var att anse som
bosatt har i landet.

15. Av 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att en person
anses bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist
har i landet. Att sonen uppfyllde hemvistrekvisitet ar klart.

16. Underinstanserna anser emellertid att det forhallandet att
sonen saknade uppehallstillstand medfor att han trots sitt hemvist i
Sverige inte kunde anses bosatt har och stoder sig i det hdnseendet
pa bestammelsen i 5 kap. 12 § forsta stycket socialforsékrings-
balken. Fragan ar om det finns fog for en sadan uppfattning.

17. Bestdimmelsen i 5 kap. 12 § forsta stycket socialforsékrings-
balken har med i princip oforandrat innehall 6verforts fran 3 kap.
3 § forsta stycket socialforsékringslagen (1999:799). | forarbetena
till den paragrafen sdgs att endast den som har rétt att vistas i
Sverige rimligen bor anses vara bosatt hér (prop. 1998/99:119 s.
99). Denna uppfattning kommer dock inte till uttryck i lagtexten.
En annan sak ar — vilket framgar av lagtexten — att uppehallstillstand
som huvudregel &r en forutsattning for att en bosattningsbaserad
forman ska fa lamnas.

18. Av det sagda foljer att det inte finns nagot krav pa att en
person har uppehallstillstand for att i socialforsakringsbalkens
mening anses bosatt i Sverige. Forsakringskassan saknade darmed
stod for att neka M.G. foraldrapenning pa den grunden att hennes
son inte var bosatt har. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,

Askersjo och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Arya.
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Forvaltningsratten i Stockholm (2022-08-25, ordférande Axélius
Friberg):

Utgangspunkter for bedémningen

Forsakringskassan har avslagit M.G:s ansokan om foraldrapenning pa
sjukpenningniva med motiveringen att barnet under den aktuella perioden,
17 september—21 oktober 2021, inte hade uppehéllstillstdnd och att barnet
darmed inte ska anses bosatt i Sverige.

Av 11 kap. 8 § socialforsakringshalken framgar att en foralder har ratt
till foraldrapenning endast for vard av barn som ar bosatt i Sverige. 15 kap.
2-8 88§ finns regler om bosattning vid tilldmpningen av socialforsékrings-
balken. Enligt 5 kap. 2 § socialférsékringsbalken ska en person anses vara
bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist har i landet,
om inget annat sarskilt anges. Om uppehallsratt eller uppehallstillstand ska
anses vara en forutséttning for att en person ska anses vara bosatt i Sverige
&r inte uttryckligen reglerat.

Av 5 kap. 12 § socialforsakringshalken framgar att till den som beh6ver
ha uppehallstillstand i Sverige far en bosattningshaserad forman limnas
tidigast frdn och med den dag da ett tillstdnd borjar galla, om det finns
synnerliga skal far forméaner lamnas aven om uppehallstillstand inte har
beviljats.

Bestdmmelsen i 5 kap. 12 § socialforsékringsbalken &r inte, enligt sin
ordalydelse, direkt tillamplig i det nu aktuella fallet, da bestammelsen tar
sikte pad uppehallstillstandet for formanstagaren vid boséattningsbaserade
formaner. Forvaltningsratten konstaterar dock att en arbetshaserad
foréldrapenning &r en hybridkonstruktion mellan en arbetshaserad och en
bosattningsbaserad forman, da férmanen forutsatter att ett annat subjekt,
dvs. barnet, ar bosatt i Sverige. Mot denna bakgrund anser férvaltnings-
ratten att 5 kap. 12 § socialforsakringsbalken ger uttryck for en regel som
kan tillampas analogt i detta fall. Bosattning enligt 11 kap. 8 § social-
forsakringsbalken far anses forutsitta uppehallsratt eller uppehéallstill-
stdnd, undantag fran kravet foreligger om det finns synnerliga skal (jfr
Kammarratten i Jonkopings dom den 17 oktober 2018 i mal nr 2651-17).

Synnerliga skal

Forvaltningsratten har nu att ta stallning till om det foreligger synnerliga
skal for att barnet ska anses bosatt i Sverige under den i malet aktuella
perioden, trots att barnet da inte hade uppehallstillstand.

Enligt forarbetena bor synnerliga skél exempelvis anses foreligga nér
uppehallstillstandsprovningen endast ar av formell natur, tex. for
inflyttade utlandska adoptivbarn till har bosatta personer eller minderariga
barn som aterférenas med har bosatta foraldrar som har uppehallstillstand
(prop. 1998/99:119 s. 183).

Av handlingarna i malet framgar att barnets vardnadshavare &r bosatta
i Sverige med permanenta uppehallstillstand. Detta innebér att provningen
av barnets ratt till uppehallstillstand ar av en sadan formell natur som
asyftas i forarbetena. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att
omstandigheterna i malet ar sadana att det foreligger synnerliga skal.
Barnet ska dérmed anses vara bosatt i Sverige under perioden 17
september—21 oktober 2021.
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Det ankommer pa Forsakringskassan att ta stallning till om &vriga
forutsattningar for att bevilja M.G. foréldrapenning &r uppfyllda. Forsak-
ringskassans beslut ska darfor upphavas och malet overlamnas till
Forsakringskassan for fortsatt handlaggning.

— Forvaltningsratten upphaver Forsakringskassans beslut och forklarar att
M.G:s barn ska anses bosatt i Sverige. Malet dverlamnas till Forsakrings-
kassan for fortsatt handlaggning.

Kammarratten i Stockholm (2023-03-29, Lindqvist, Nilsson Edin och
Véasquez Sepulveda):

M.G. och hennes man &r tredjelandsmedborgare med permanenta uppe-
hallstillstand i Sverige. Deras gemensamma barn ar fott i Sverige den 14
september 2021. Ansokan om uppehallstillstand fér barnet kom in till
Migrationsverket den 22 oktober 2021. Det ar fran detta datum
Forsakringskassan anser att barnet kan anses som bosatt i Sverige.

Aven om den sokta formanen ar arbetsbaserad har M.G. rétt till
forménen endast for vard av barn som &r bosatt i Sverige. Som framgatt
ovan géller definitionen av socialférsédkringens boséttningsbegrepp i
5 kap. socialforsakringsbalken for balken i dess helhet om inget annat
sarskilt anges.t

Kammarratten bedémer mot denna bakgrund att det enligt 5 kap. 12 §
socialforsakringsbalken kravs uppehallstillstand for barnet for att det ska
anses vara bosatt i Sverige, om det inte finns synnerliga skél for undantag
(jfr HFD 2016 ref. 43).

Kammarratten anser att omstandigheterna i malet ar jamforliga med de
exempel som ges i forarbetena nar provning av fragan om uppehalls-
tillstand endast &r av formell natur, och att det darfor finns synnerliga skl
for att bevilja M.G. foraldrapenning aven om uppehallstillstand inte har
beviljats barnet. Barnet ska alltsa anses bosatt i Sverige under perioden 17
september—21 oktober 2021 och Gverklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.

! Under rubriken Tillimpliga bestimmelser m.m.” hiinvisar kammar-
ratten till forfattningskommentaren till 5 kap. 2 § socialférsékringsbalken
i prop. 2008/09:200 s. 405 (red. anm.).
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