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Ref 20

Uttagsbeskattning far inte grundas enbart pa dispositions-
ratt till en tillgang i en naringsverksamhet utan sadan be-
skattning forutsatter att tillgangen faktiskt nyttjas privat.

22 kap. 2 och 4 88 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 mars 2024
foljande dom (mal nr 3892-23).

Bakgrund

1. Vid inkomstbeskattningen delas fastigheter in i privatbostads-
fastigheter och naringsfastigheter. Innehav av en naringsfastighet
rédknas alltid som naringsverksamhet.

2. Om en skattskyldig tillgodogor sig en tillgang fran sin
naringsverksamhet for privat bruk ska detta beskattas som inkomst
av naringsverksamhet (uttagsbeskattning). Uttag av tjanster, t.ex.
privat nyttjande av en néringsfastighet, beskattas om vardet av
tjansten &r mer &n ringa.

3. M.H. &ger en naringsfastighet tillsammans med sin make. Pa
fastigheten bedriver de hastverksamhet som under 2017 omfattade
20 egna hastar. Skatteverket beddmde att héstverksamheten var en
hobbyverksamhet och att den alltsa inte ingick i naringsverksam-
heten. Som en foljd av detta uttagsbeskattades makarna for 20
stallplatser pa fastigheten. M.H. ansag att beskattning kunde ske
endast for de stallplatser som faktiskt hade nyttjats och inte for de
stallplatser som statt tomma pa grund av att vissa hastar gatt pa
l6sdrift eller statt uppstallade hos annan. Skatteverket beslutade
emellertid att uttagsbeskattning skulle ske for den tid da stall-
platserna kunnat disponeras och beddémde att makarna hade haft
dispositionsratt till 20 stallplatser under hela aret.

4. M.H. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg
som instamde i Skatteverkets beddmning att dispositionsratten
skulle ligga till grund for uttagsbeskattningen och avslog Over-
klagandet. Kammarrétten i Goteborg avslog hennes éverklagande
dit.

Yrkanden m.m.

5. M.H. yrkar att uttagsbeskattning ska ske endast for de stallplatser
som faktiskt har nyttjats. Hon yrkar vidare erséttning for ombuds-
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 10 900 kr.

6. Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslas.
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Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om uttagsbeskattning far grundas enbart pa
dispositionsratt till en tillgang i en naringsverksamhet eller om
sadan beskattning forutsatter att tillgangen faktiskt nyttjas privat.

Rattslig reglering m.m.

8. 113 kap. 1 § tredje stycket inkomstskattelagen (1999:1229) fore-
skrivs att innehav av néringsfastigheter alltid rdknas som nérings-
verksamhet.

9. Bestammelser om uttag ur naringsverksamhet finns i 22 kap.
inkomstskattelagen. Enligt 2 § avses med uttag bl.a. att den skatt-
skyldige tillgodogor sig en tillgang fran naringsverksamheten for
privat bruk. Av 4 § framgar att bestammelsen i 2 § tillampas ocksa
pa uttag av en tjanst om vardet av tjansten &r mer an ringa.

10. Enligt 22 kap. 7 § forsta stycket ska uttag av en tillgang eller
en tjanst behandlas som om den avyttras mot en ersattning som
motsvarar marknadsvardet (uttagsbeskattning).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. I inkomstslaget tjanst géller att formaner som en person erhaller
pa grund av sin tjanst som regel ska beskattas. Av rattspraxis foljer
att en deldgare i ett famansaktiebolag kan formansbeskattas redan
for mojligheten att nyttja bolagets tillgangar privat, t.ex. for mojlig-
heten att vistas i ett fritidshus eller att disponera en bat (RA 2002
ref. 53 och HFD 2011 ref. 55). Redan dispositionsratten till bolagets
tillgangar kan alltsa utlésa beskattning och ligger da ocksa till grund
for véarderingen av formanen.

12. I inkomstslaget néringsverksamhet beskattas privat nyttjande
av naringsverksamhetens tillgangar genom uttagsbeskattning.
Enligt 22 kap. 2 § inkomstskattelagen foreligger ett uttag av en
tillgdng om den skattskyldige “tillgodogdr sig” tillgdngen fran
naringsverksamheten for privat bruk och av 4 § féljer att mot-
svarande galler vid uttag av en tjanst. Det framgar saledes direkt av
lagtexten att dispositionsratt till en tillgang inte ar nog for att
uttagsbeskattning ska utlosas; for att sadan ska komma i fraga kravs
att ett faktiskt nyttjande har skett (jfr &ven RA 2001 ref. 22 1). Detta
innebar ocksa att det ar det faktiska nyttjandet som ska ligga till
grund for varderingen av uttaget.

13. M.H. ska alltsa uttagsbeskattas utifran det faktiska privata
nyttjandet av naringsfastigheten och det var déarmed fel att 14gga
dispositionsratten till grund for beskattningen. Det bor ankomma pa
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Skatteverket att som forsta instans ta stallning till vad som utgoér det
faktiska nyttjandet och hur vérdet av detta ska beraknas. Malet ska
darfor visas ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning.

14. M.H. har yrkat ersattning fér ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 10 900 kr. Hon har fatt bifall till sitt
overklagande och malet avser en fraga som &r av betydelse for
réattstillampningen. Hon har darfor réatt till skalig ersattning for sina
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Det yrkade beloppet &r
skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att uttagsbeskattning inte
far grundas enbart pa dispositionsrétt till naringsfastigheten utan att
sadan beskattning forutsatter att fastigheten faktiskt nyttjas privat.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas av-
goranden i den del de avser uttagsbeskattning av stallplatser och
visar malet ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning i enlighet
med vad som anges i punkt 13.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar M.H. ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 10 900 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Stahl, Askersjo,
Anderson och Nilsson. Foéredragande var justitiesekreteraren
Josefine Lloyd.

Forvaltningsratten i Goteborg (2022-11-14, ordférande Samuelsson):

Hastverksamheten
[text har uteldamnad]

Avdrag for kostnader, uttagsbeskattning av hastar och stallplatser

Mot bakgrund av forvaltningsrattens bedomning av verksamheten ovan?
har Skatteverket haft fog for att neka avdrag om 182 977 kr géllande
privata kostnader (driftkostnader for hastverksamheten). Det har saledes
under den tid som &r aktuell i malen varit frdga om egendom for privat
bruk i verksamheten. Det finns darfor skal for uttagsbeskattning gallande
tillgdngarna (hastarna), vilket ska goras till marknadsvardet. M.H. har
ifragasatt Skatteverkets belopp i denna del och har invént att det blir fraga
om dubbelbeskattning avseende de hastar som sedermera salts.

! Forvaltningsratten instamde i Skatteverkets bedomning att hastverksam-
heten inte utgjorde naringsverksamhet (red. anm.).
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Forvaltningsratten anser inte att det finns skal att franga det belopp om
1 640 000 kr som Skatteverket anvant, vilket ar baserat pa bokfort vérde
pa varulagret och vilket enligt M.H:s egna uppgifter &r ett medeltal mellan
inkdpspris och uppskattat forséaljningspris.

Vidare instammer forvaltningsratten i Skatteverkets beddmning om att
de stallplatser som finns pa fastigheten ingér i naringsverksamheten och
att det darfor finns skal att beskatta en uthyrning sdsom for privata
andamal. M.H. har har bl.a. ifrigasatt att Skatteverket beskattat efter
dispositionsratten och inte det faktiska nyttjandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallen RA 2002 ref. 53 och
HFD 2011 ref. 55 bedémt att det till fritidshus respektive bat ar just
dispositionsratten (inte faktiska nyttjandet) som &r avgérande vid formans-
beskattning av agare i famansbolag. Forvaltningsratten instammer i det
som Skatteverket anfért om att principen om neutral beskattning talar for
att i det aktuella hanseendet behandla enskilda naringsidkare p& samma
satt som famansforetagare. De skal som Hogsta forvaltningsdomstolen
lagt till grund for att redan dispositionsratten ska utlosa formansbeskatt-
ning av foretagsledare i famansforetag gor sig gallande aven betraffande
uttagsbeskattning av enskilda néringsidkare och géallande stallplatser till
hastar, eftersom det 4 miljon och den Iépande fria tillgangen till platserna
som utgor formanen (jfr t.ex. Kammarréatten i Stockholms dom den 9 mars
2015 i mal nr 73-15 och Kammarratten i Goteborgs dom den 19 juni 2013
i mal nr 1289-1290-12 m.fl.). Férvaltningsratten bedomer darfor att det &r
vardet av M.H:s fria dispositionsratt till stallplatserna som ska
uttagsbeskattas, vilket dr vad Skatteverket har gjort. Skatteverket har lutat
sig mot M.H:s forsta uppgifter om platsernas marknadsvarde och har
anvint det lagsta beloppet i spannet, vilket for domstolen framstar som
rimligt och tillrdckligt forsiktigt. Det har inte kommit fram att
dispositionsratten varit inskrankt i nagon betydande omfattning och
forvaltningsratten ser darmed inga skl att &ndra Skatteverkets beslut i del
som avser uttagsbeskattning av stallplatser.

Mervérdesskatt och ersattning for kostnader
[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet och yrkandet om erséttning
for ombudskostnader.

Kammarratten i Goteborg (2023-05-05, Classon, Cedhagen och
Rubenson):

Enligt vad som framkommer av utredningen i malen ar de Iangsiktiga
forlusterna i hastverksamheten betydande dven med bortseende fran de
kostnader som foljer av innehavet av ndringsfastigheten. Dartill kommer
att ett omfattande eget arbete lagts ned i h&stverksamheten utan att detta
lett till eller kunnat forvantas leda till nagra forvarvsinkomster.
Kammarrétten instammer darfor i forvaltningsrattens beddémning att
hastverksamheten inte bedrivs med vinstsyfte och att den alltsa inte utgor
naringsverksamhet.

Nér det sedan galler fragan om till vilket varde tillgdngarna ska uttags-
beskattas har M.H. invént att vissa hastar har dverlatits efter utgangen av
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beskattningsaret och att det darfor skulle uppsta en dubbelbeskattning.
Kammarratten finner att det ar forhallandena for beskattningsaret 2017
som ska ligga till grund for beddmningen och att senare 6verlatelser alltsa
inte kan paverka beddémningen.

Vidare har Skatteverket uttagsbeskattat M.H. for vérdet av att hastarna
har stallplatser, men hon invander att dispositionsratten i sig inte ar en
sadan tjanst som kan uttagsbeskattas och att det beraknade vardet dven
innefattar vérdet av eget arbete. Kammarratten konstaterar att det framgar
av utredningen att stallplatser pa naringsfastigheten har anvénts for egna
hastar och anser att det inte har framkommit ndgon anledning att franga
det av Skatteverket uppskattade vardet. Det synes vara ofrankomligt att
det vid uttag av tjanst ibland kan komma att inga ett inslag av uttag av eget
arbete. Detta hindrar inte att ett varde maste berdknas, men det bor
uppskattas med ett tillrackligt matt av forsiktighet. Enligt kammarrattens
mening far det i detta fall uppskattade vardet anses vara tillrackligt
forsiktigt.

[Kammarrattens bedémning av frdgorna om mervardesskatt och
ersattning for kostnader har hér utelamnats.]

— Kammarréatten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader.
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