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Ref 27

En person som sedan mer an ett ar har suttit frihets-
berovad utomlands har inte ansetts bosatt i Sverige i
socialforsakringsbalkens mening.

4 kap. 3 8§, 5 kap. 2 och 3 88 och 9 § 12 socialforsakringsbalken

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 maj 2024 féljande
dom (mal nr 801-23).

Bakgrund

1. Den allméanna alderspensionen bestar av dels inkomstgrundad
alderspension, dels garantipension. Bestammelser om detta finns i
socialforsékringsbalken. Garantipensionen ar en boséttnings-
baserad forman och for att ha rétt till den kravs att man ar bosatt i
Sverige. Huvudregeln ar att en person anses bosatt i Sverige om
vederbdrande har sitt egentliga hemvist hér i landet. En i Sverige
bosatt person som lamnar landet ska fortfarande anses bosatt har om
utlandsvistelsen kan antas vara langst ett ar.

2. U.L. var bosatt i Sverige nar han i december 2013 lamnade
landet och reste till Indonesien. Han démdes i juli 2014 till ett 14 ar
langt fangelsestraff i Indonesien, som han for narvarande avtjanar
dér.

3. Under 2019 ansokte U.L. hos Pensionsmyndigheten om
garantipension men fick avslag pa sin ansokan eftersom
myndigheten bedémde att han inte hade sitt egentliga hemvist i
landet och darmed inte kunde anses bosatt har. Han dverklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Malmo och vidare till Kammar-
ratten i Goteborg som avslog hans dverklaganden. Domstolarna
anslot sig till Pensionsmyndighetens beddmning att U.L. inte kunde
anses bosatt i Sverige och att han darmed inte hade ratt till
garantipension.

Yrkanden m.m.

4. U.L. yrkar att han ska beviljas garantipension samt anfor
foljande. Han ska anses bosatt i Sverige med hénsyn till att
utlandsvistelsen &r ofrivillig och att hans avsikt &r att atervéanda till
Sverige efter avtjanat fangelsestraff. Att neka honom garanti-
pension strider mot rdtten till skydd for egendom i artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen om skydd for
de maénskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna
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(EKMR). Han har haft legitima forvantningar pa att fa garanti-
pension och sadana forvantningar omfattas av egendomsskyddet.
5. Pensionsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

6. Fragan i malet & om en person som sedan mer &n ett ar har suttit
frihetsberévad utomlands ska anses bosatt i Sverige i social-
forsakringsbalkens mening.

Rattslig reglering m.m.

7. Av 4 kap. 3 § socialforsakringsbalken féljer att endast den som
ar bosatt i Sverige har ratt till bosattningsbaserade formaner.
Garantipension ar enligt 5 kap. 9 § 12 en sadan férman.

8. Enligt 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken géller vid
tilldmpningen av bestdmmelserna i balken, om inget annat sarskilt
anges, att en person anses vara bosatt i Sverige om han eller hon har
sitt egentliga hemvist hér i landet. En i Sverige bosatt person som
lamnar landet ska enligt 3 § andra stycket fortfarande anses vara
bosatt har i landet om utlandsvistelsen kan antas vara langst ett ar.

9. Den som kommer till Sverige och kan antas komma att visats
har under langre tid an ett ar ska enligt 5 kap. 3 § forsta stycket
anses vara bosatt har om inte synnerliga skal talar mot det. Av
forarbetena framgar att undantaget pa grund av synnerliga skal tar
sikte pa bl.a. den som befinner sig i landet for att avtjana ett
fangelsestraff. Det forhallandet att en person vistas i Sverige enbart
for att avtjéna ett fangelsestraff bor namligen inte medfora att denne
anses bosatt har (prop. 1998/99:119 s. 92 och 176).

10. Av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR framgar att
var och en har rétt till respekt for sin egendom och att ingen far
berévas sin egendom annat an i det allménnas intresse och under de
forutsdttningar som anges i lag och i folkrattens allménna
grundsatser. Legitima forvantningar pa ekonomiska formaner kan
vara sadana att de omfattas av egendomsbegreppet (se Danelius
m.fl., Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 696).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. U.L. l&mnade Sverige 2013 och reste till Indonesien. Av
utredningen framgar inte annat an att utlandsvistelsen vid den tiden
kunde antas komma att vara langst ett ar. Nar han ansokte om
garantipension hade utlandsvistelsen pa grund av att han da
avtjanade ett fangelsestraff i Indonesien kommit att Gverstiga ett ar.
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12. En person som kommer till Sverige ska, &ven om vistelsen
kan antas komma att vara langre tid &n ett ar, inte anses bosatt har
om synnerliga skal talar mot det. Det undantaget ar tankt att tréffa
bl.a. den som vistas har enbart i syfte att avtjdna ett fangelsestraff.
Motsvarande undantag pa grund av synnerliga skal som skulle
kunna tillampas pa den som lamnar Sverige — eller som redan
befinner sig utomlands — for att avtjana ett fangelsestraff finns inte.

13. Av det sagda foljer att U.L. vid tidpunkten for ans6kan om
garantipension inte kunde anses bosatt i Sverige i social-
forsékringsbalkens mening och han hade darmed inte rétt till
garantipension.

14. U.L. anser att en sadan tolkning av boséttningsbegreppet i
socialforsékringsbalken utgor en kréankning av egendomsskyddet i
EKMR eftersom han har haft legitima forvantningar pa att fa
garantipension.

15. For att ha ratt till garantipension kravs att man ar bosatt i
Sverige. U.L. har inte uppfyllt det kravet och han kan dérmed inte
anses ha haft nagon legitim forvantan pa garantipension. Han har
darmed inte haft nagon ratt som skyddas av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till EKMR.

16. Overklagandet ska avslas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom (skiljaktig), Knutsson,
Stahl (skiljaktig), Gaverth och Nilsson. Foredragande var
justitiesekreteraren Sara Arya.

Justitieraden Jaderblom och Stahl var skiljaktiga. De ansag att
underinstansernas avgoranden borde ha upphavts och malet visats
ater till Pensionsmyndigheten for fortsatt handldggning samt att
skélen for avgorandet fran och med punkt 11 borde ha utformats
enligt foljande.

11. Enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken ska en person
anses vara bosatt i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist hér.
Vidare géller enligt 3 § andra stycket att en person som &r bosatt i Sverige
men som l&mnar landet fortfarande ska anses vara bosatt har om
utlandsvistelsen kan antas vara langst ett ar. Den sistnimnda
bestammelsen mojliggor alltsa for en person som ar bosatt har att under en
period vistas utomlands och samtidigt behalla sin bosattning i Sverige,
utan att det behdver prévas om han eller hon under utlandsvistelsen
fortsatter att ha sitt egentliga hemvist har enligt 2 §. Bestdammelsen i 3 §
andra stycket ska dock inte tolkas motsatsvis pa sa satt att det vid langre
utlandsvistelser ar uteslutet att personen i fraga fortfarande ska anses vara
bosatt i Sverige. En person som under en utlandsvistelse behaller sitt
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egentliga hemvist i Sverige vid en provning enligt 2 § ska saledes
fortfarande anses vara bosatt har med stod av den bestdmmelsen oavsett
utlandsvistelsens langd.

12. Av utredningen i malet framgar inte annat an att U.L. hade sitt
egentliga hemvist i Sverige ndr han 2013 lamnade landet for att resa till
Indonesien samt att utlandsvistelsen da kunde antas komma att vara langst
ett ar. Nar han ansokte om garantipension hade utlandsvistelsen pa grund
av att han avtjanade ett fangelsestraff i Indonesien dock kommit att
overstiga ett ar. Han kan darfor vid den tidpunkten inte langre anses ha
varit bosatt i Sverige med stod av bestdmmelsen i 5 kap. 3 § andra stycket.

13. Fragan dr da om han vid tidpunkten for ansokan ska anses ha varit
bosatt i Sverige pa den grunden att han fortfarande hade sitt egentliga
hemvist hér enligt huvudregeln i 5 kap. 2 8. | forarbetena uttalas att
egentlig hemvist som grund for boséttning i Sverige éverensstammer med
vad som géller enligt folkbokféringslagen (1991:481) och att avgdrande
for var nagon har sitt egentliga hemvist bor vara den s.k.
dygnsviloprincipen (prop. 1998/99:119 s. 89). Att boséttningsbegreppet
inom socialférsakringen har i princip samma innehéll som inom
folkbokfdringen, och att ledning vid beddmningen av var en person ska
anses ha sitt egentliga hemvist kan hiamtas frdn vad som galler vid
folkbokforingen, framgar ocksé av praxis (RA 2004 ref. 21 och HFD 2014
not. 20).

14. Dygnsviloprincipen kommer till uttryck i 3 och 20 8§ folkbok-
foringslagen och innebér att en person ska anses vara bosatt dér han eller
hon under sin normala livsforing kan antas komma att tillbringa sin
dygnsvila minst en gang i veckan eller i samma omfattning men med en
annan forlaggning i tiden. Det ar alltsd var dygnsvilan tillbringas under
personens normala livsforing som &r avgoérande. Till den normala
livsforingen réknas inte vistelser som féranleds eller forlangs av att
personen &r frihetsberdvad (prop. 1990/91:153 s. 133 f.).

15. Som nédmnts anknyter bosattningsbegreppet i 5 kap. 2 § social-
forsakringsbalken till folkbokforingslagens dygnsviloprincip. Av detta
foljer att det &ven enligt den bestdimmelsen bor vara den plats dar
dygnsvilan tillbringas under personens normala livsféring som &r
avgorande for var han eller hon ska anses ha sitt egentliga hemvist. En
person som under sin normala livsforing tillbringar dygnsvilan i Sverige
ska saledes enligt 5 kap. 2 § fortfarande anses ha sitt egentliga hemvist har
i landet &ven om han eller hon avtjanar ett fangelsestraff utomlands och
dérmed rent faktiskt inte vistas har.

16. | malet har inte pastatts annat an att U.L. vistades tillfalligt i
Indonesien fram till dess att han frihetsberévades. Vid den tidpunkten hade
han séledes fortfarande sitt egentliga hemvist i Sverige. Eftersom
fangelsevistelsen inte innebar att hans egentliga hemvist andrades ska han
anses ha varit bosatt i Sverige nar han ansdkte om garantipension. Det var
darfor fel att avsla hans ansokan pa den grunden att han inte var bosatt har.
Det ankommer pa Pensionsmyndigheten att ta stéllning till om Gvriga
forutsattningar for att bevilja honom garantipension &r uppfyllda.
Underinstansernas avgoranden ska darfor upphavas och malet visas ater
till Pensionsmyndigheten for fortsatt handlaggning.
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Forvaltningsratten i Malmé (2022-03-25, ordférande Kristensson):

Den som &r bosatt i Sverige ar forsakrad for bl.a. garantipension (se 5 kap.
9 § socialforsakringsbalken). Garantipension kan lamnas s lange den
forsakrades bosattning i Sverige bestar (se 5 kap. 14 § socialforsakrings-
balken).

Det ar i malet ostridigt att U.L. sedan den 25 december 2013 befunnit
sig i Indonesien och att han dér den 21 juli 2014 domdes till fangelse i 14
ar. Han har ansokt om att fa bli 6verford till Sverige for att avtjana
aterstaende straff i Sverige men fick avslag pa sin ansokan.

Garantipension &r en bosattningsbaserad forman och det kravs darfor
att man anses som bosatt i Sverige for att ha réatt till det. U.L:s
utlandsvistelse, utanfér Europa, har varat i mer &n ett ar. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsratten att han inte ska anses bosatt i Sverige
och darmed inte ha ratt till garantipension fran och med juli 2019. Vad
U.L. har anfort féranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska
alltsa avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2022-12-15, Forkman [skiljaktig], Johansson
och Renhammar):

Eftersom U.L:s utlandsvistelse har varat i mer &n ett ar ger bestimmelsen
i 5 kap. 3 § andra stycket socialforsakringsbalken inte stod for att han ska
anses vara bosatt i Sverige.

Fragan ar da om U.L. trots langden pa sin utlandsvistelse kan anses ha
sitt egentliga hemvist i Sverige och darmed anses vara bosatt hér enligt
5 kap. 2 8 socialforsakringsbalken.

U.L. har anfort att han &r fortsatt folkbokford i Sverige och att detta,
tillsammans med den omstandigheten att han vistas utomlands ofrivilligt,
innebér att han ska anses fortsatt bosatt i Sverige.

Socialforsakringshalken innehaller inte nagon bestammelse som likt
folkbokforingslagen knyter frigan om boséttning till “normal livsforing”.
Situationer dér en person ofrivilligt vistas i utlandet kommenteras inte
heller i forarbetena till socialférsékringens boséttningsbegrepp.

Vidare finns det inte ndgon undantagsbestaimmelse eller liknande i
socialforsakringsbalken som omfattar situationen att nagon ar ofrivilligt
bosatt i utlandet nar denne ansoker om en boséttningsbaserad forman.
Undantagsbestammelser har daremot inforts for vissa andra narliggande
situationer, sdsom nar en person kommer till Sverige fran utlandet och nar
nagon som redan far en bosattningshaserad forman bosétter sig utomlands
(se 5 kap. 3 § forsta stycket och 5 kap. 18 § socialforsékringsbalken).

Enligt kammarrattens mening star det av ovan angivna skal klart att
socialforsakringens bosattningsbegrepp skiljer sig fran det som galler
inom folkbokfdringen. For denna slutsats talar dven folkbokféringens och
socialforsakringens olika syften.

Slutsats
U.L. har sedan flera ar sin dygnsvila utomlands och han kan inte heller
anses bosatt i Sverige enligt normalt sprakbruk. Kammarratten anser
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darfor att U.L., oavsett att folkbokforingslagen ger utrymme for att anse
honom som bosatt i Sverige och oavsett att han vistas i utlandet ofrivilligt,
inte har sitt egentliga hemvist i Sverige enligt 5 kap. 2 § socialférsékrings-
balken. Darmed ar han inte bosatt i Sverige och har inte rétt till garanti-
pension.

Vad U.L. anfort i dvrigt foranleder ingen annan bedémning.
— Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Forkman var skiljaktig och anforde:

Jag anser att forvaltningsrattens dom och Pensionsmyndighetens beslut
ska upphéavas och att drendet ska visas ater till myndigheten for prévning
av U.L:s anstkan med utgangspunkt fran att han anses vara bosatt i
Sverige.

Bosattningsbegreppet i socialforsédkringsbalken anknyter till de
principer som galler inom folkbokfdringen, daribland dygnsviloprincipen.
Den principen har i folkbokforingslagen uttryckligen avgransats till att
galla den normala livsforingen. En sadan avgransning, eller precisering,
har inte kommit till direkt uttryck i socialforsakringsbalken. Jag anser
likvil att begreppen “bosatt” och egentliga hemvist” i 5 kap. 2 § social-
forsakringsbalken bor tolkas pd motsvarande satt, namligen sa att man
bortser fran en vistelse som foranleds av ett frihetsberdvande och utgar
fran var dygnsvilan tillbringas under den normala livsféringen. For U.L:s
del foljer da att han enligt 5 kap. 2 § socialforsakringsbalken &r att anse
som bosatt i Sverige.

En tillampning av bestdmmelsen i 5 kap. 3 § andra stycket social-
forsékringsbalken ger samma foljd. U.L. var bosatt i Sverige fram till dess
att han 2013 ldamnade landet for en semesterresa till Indonesien. Nar han
lamnade Sverige kunde det antas att utlandsvistelsen skulle vara langst ett
ar. Han ska darfor fortfarande anses bosatt i Sverige.

Det var alltsa fel av Pensionsmyndigheten att avsla hans ansokan pa den
grunden att han inte &r att anse som bosatt i Sverige.
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