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Fraga om Kriminalvarden pa grund av bestammelsen om
litispendens i 39 § forvaltningslagen varit forhindrad att
prova en ans6kan om telefontillstand, nar ett tidigare
beslut avseende tillstand att ringa till samma person har
overklagats till domstol.

39 § forvaltningslagen (2017:900), 14 kap. 2 § féangelselagen
(2010:610)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 januari 2024 folj-
ande dom (mal nr 2689-23).

Bakgrund

1. Nar ett 6verklagande av en myndighets beslut har éverlamnats
till den hogre instans som ska prova éverklagandet, far myndig-
heten inte &ndra beslutet eller fatta ett nytt beslut i samma sak, s.k.
litispendens.

2. Ett beslut enligt fangelselagen (2010:610) far inte dverklagas
innan Kriminalvarden har omprovat beslutet (obligatorisk om-
provning).

3. Kriminalvarden beslutade i oktober 2022 att avsld D.J:s
anstkan om att fa ringa till sitt ombud (telefontillstand). Sedan D.J.
begart att beslutet skulle omprévas beslutade Kriminalvarden att
inte &ndra beslutet. D.J. 6verklagade och handlingarna i arendet
dverlamnades till Forvaltningsratten i Karlstad for prévning.

4. | januari 2023 ansokte D.J. pa nytt om tillstand att fa ringa till
sitt ombud. Kriminalvarden avvisade hans ansdkan och angav som
skal att den tidigare ansokan om telefontillstand var foremal for
provning i forvaltningsratten och att Kriminalvarden darfor pa
grund av litispendens var forhindrad att fatta ett nytt beslut.

5. D.J. begdrde omprévning av avvisningsbeslutet. Kriminal-
varden oGverlamnade skrivelsen till Forvaltningsratten i Karlstad
utan att omprova beslutet, eftersom Kriminalvarden ansag att det
var forvaltningslagens (2017:900) bestdmmelser som skulle till-
lampas och i den lagen finns inga bestdmmelser om obligatorisk
omprovning.

6. Forvaltningsratten visade malet ater till Kriminalvarden for
omprévning av avvisningsbeslutet och anforde att en pagaende
domstolsprocess inte utgdr hinder fér myndigheten att omprova ett
beslut som fattats efter en ny ansokan om telefontillstand.

7. Kriminalvarden 6verklagade till Kammarratten i Goteborg
som upphévde underinstansernas beslut och visade malet ater till
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Kriminalvarden for fortsatt handlaggning. Kammarratten ansag att
Kriminalvarden forfarit felaktigt nar myndigheten véagrat D.J. en
provning i sak enligt fangelselagen. Kammarrétten menade att be-
stammelsen om litispendens i 39 § forvaltningslagen inte var till-
lamplig pa beslutet om telefontillstand, utan i stallet var bestamm-
elsen om obligatorisk omprévning i 14 kap. 2 § fangelselagen till-
lamplig, eftersom den bestdmmelsen utgdr en specialreglering i
forhallande till forvaltningslagen.

Yrkanden m.m.

8. Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upp-
hava kammarrattens beslut och visa malet ater till forvaltnings-
ratten. Kriminalvarden anfor att i avsaknad av en litispendensregel
i fangelselagen bor litispendensregeln i 39 § forvaltningslagen till-
lampas i fraga om beslut enligt fangelselagen.

9. D.J. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om Kriminalvarden pa grund av bestamm-
elsen om litispendens i 39 § forvaltningslagen varit forhindrad att
préva en ansokan om telefontillstand, nar ett tidigare beslut av-
seende tillstand att ringa till samma person har Gverklagats till
domstol.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 1 8 forsta stycket forvaltningslagen géller den lagen for
handlaggning av arenden hos forvaltningsmyndigheterna. Om en
annan lag eller en forordning innehaller nagon bestammelse som
avviker fran forvaltningslagen, tillimpas enligt 4 § den bestam-
melsen.

12. Av 39 § forvaltningslagen foljer att ett beslut som har
overklagats inte far andras av den myndighet som har meddelat
beslutet efter det att handlingarna dverlamnats till den hogre instans
som ska préva Overklagandet.

13. 1 14 kap. 2 § fangelselagen foreskrivs att Kriminalvardens
beslut enligt fangelselagen inte far dverklagas innan det har om-
provats av Kriminalvarden.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det saknas be-
stammelser i fangelselagen som reglerar nar det pa grund av litis-
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pendens foreligger hinder for Kriminalvarden att préva en ny an-
sokan om t.ex. telefontillstand. For att Kriminalvarden ska vara for-
hindrad att préva en ny ansokan kravs saledes att bestammelsen om
litispendens i 39 § forvaltningslagen utgor hinder for prévning (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 28 december 2023 i mal
nr 4180-4182-22).* Avgorande for den bedomningen & om den nya
ansOkan avser samma sak som en tidigare ansokan.

15. En ansokan om telefontillstand ska prévas utifran omstand-
igheterna vid tidpunkten for ansokan. For att en ansékan om att fa
ringa till en viss person ska anses rora samma sak som en tidigare
ansokan om att fa ringa till samma person kravs att omstandig-
heterna — exempelvis nir samtalen ska 4ga rum och vad samtalet
ror — ar desamma.

16. Det star klart att D.J:s nya anstkan inte avser samma sak
som den tidigare ansokan. Kriminalvarden borde darfor inte ha
avvisat hans ansokan utan provat den i sak.

17. Som forvaltningsratten funnit borde malet ratteligen visas
ater till Kriminalvarden for omprévning av avvisningsbeslutet (jfr
HFD 2023 ref. 55). Kammarrétten har emellertid upphavt Kriminal-
vardens och forvaltningsrattens beslut och visat malet ater till
Kriminalvarden for provning av D.J:s ansokan i sak. Eftersom Kri-
minalvarden har motiverat sitt avvisningsbeslut med att det fore-
ligger litispendens och Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att sa
inte ar fallet, kan konstateras att omprévning av avvishingsbeslutet
i och for sig saknar betydelse. Hogsta forvaltningsdomstolen avstar
darfor fran att undanréja kammarrattens beslut. Overklagandet ska
saledes avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Askersjo,

Gaverth och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Emma
Millberg.

Forvaltningsratten i Karlstad (2023-02-22, Arnljots):

En intagens ansokan om telefontillstand avser ratten for den intagne att fa
ringa samtal till en viss person. Den intagnes ratt till sddana samtal ska
provas utifran omstandigheterna vid tidpunkten for ansokan. Ett tidigare
avslagsbeslut medfor inte att den intagne frantas mojligheten att pa nytt

L HFD 2023 ref. 60 (red. anm.).

Ref 3



Ref 3

HFD 2024

ansoka om tillstand att fa ringa till samma person. En pagaende domstols-
process utgdr darmed inte hinder for att omprova ett beslut som fattats efter
en ny ansdkan. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att Kriminal-
varden borde ha omprévat anstalten Kumlas avvisningsbeslut. Malet ska
darfor visas ater till Kriminalvarden for omprévning av anstaltens avvis-
ningsbeslut den 9 februari 2022.

— Forvaltningsratten visar malet &ter till Kriminalvarden for omprévning
av anstalten Kumlas beslut den 9 februari 2023.

Kammarrétten i Goteborg (2023-04-21, Dunnington, Cedhagen och
Sjogren Samuelsson):

Ar forvaltningsrattens beslut overklagbart?

Malet i forvaltningsratten gallde om Kriminalvarden haft rétt i att avvisa
D.J:s ans6kan om telefontillstand. Forvaltningsrétten har inte provat den
enskildes ansokan i sak men har pé ett for Kriminalvarden bindande satt
avgjort fragan om klagandens ratt att 6verklaga myndighetens beslut. Mot
denna bakgrund anser kammarrétten att férvaltningsratten i det Over-
klagade beslutet har uttalat sig pa ett sadant satt att beslutet ska anses inne-
fatta ett avgdrande som inverkar p& méalets utgdng (jfr RA 2006 ref. 9).
Kammarrétten anser darfor att forvaltningsrattens beslut ar éverklagbart
enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Vilken av férvaltningslagens eller fangelselagens bestammelser ska till-
l[ampas?

I 38 § forvaltningslagen finns bestdmmelser om nér en myndighet &r
skyldig att &ndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans. Det
framgar att ett beslut ska andras om det &r uppenbart felaktigt i nagot
vasentligt hanseende och det kan dndras snabbt och enkelt utan att det blir
till nackdel for nagon enskild part. Enligt 39 § samma lag far ett beslut
som har 6verklagats andras av den myndighet som har meddelat det som
forsta instans enbart i sddana fall som avses i 38 § och bara om Gver-
klagandet och 6vriga handlingar i arendet &nnu inte har éverlamnats till
den hogre instans som ska prova overklagandet. Av 4 § forvaltningslagen
framgar att om en annan lag eller en férordning innehaller ndgon bestamm-
else som avviker fran forvaltningslagen, tillampas den bestammelsen.

Enligt forarbetena ligger det ett stort varde i att den finns en klar, en-
tydig och undantagslos regel som begréansar myndigheternas mojligheter
att besluta om andringar i sak i litispendenssituationer, likt 39 § forvalt-
ningslagen. Regeln ska alltsd kunna hindra att samma fraga blir foremal
for likartad provning i parallella forfaranden i tva instanser. Om det pa ett
specifikt rattsomrade finns ett behov av att gora avsteg fran denna litis-
pendensregel bor detta Iampligen 16sas genom reglering i specialforfatt-
ning (se prop. 2016/17:180 s. 238 f). Fragan ar da om det finns nagon
sadan reglering i fangelselagen.

I 14 kap. 2 och 3 8§ fangelselagen finns bestdimmelser om ett s.k. obli-
gatoriskt omprovningsforfarande som innebar att Kriminalvarden maste
omprdva ett beslut som den fattat innan beslutet kan &verklagas till
domstol. Enligt forarbetena till davarande lag som senare kom att ersattas
med féngelselagen, innebdr systemet med obligatorisk omprévning att det
inte langre fanns ndgot behov av att tillampa 1986 ar forvaltningslags
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bestdmmelser om omprdvning (27 § forvaltningslagen [1986:223]).
Tanken var att systemet skulle ersatta forvaltningslagens regler om om-
prévning (se prop. 2004/05:176 s. 63-64, 77-78 och prop. 2009/10:135 s.
176). Fragan ar dock vilken betydelse som dessa uttalanden, som tog sikte
pa omprovningsregleringen i 1986 érs forvaltningslag, ska ha for den nu
gallande forvaltningslagen och for den i malet aktuella litispendensregeln
i 39 § forvaltningslagen.

Enligt forarbetena till forvaltningslagen motsvarar 39 § forvaltnings-
lagen delvis 27 § i 1986 ars forvaltningslag (se prop. 2016/17:180 s. 330).
Ordalydelsen i och innebdrden av & ena sidan 27 § i 1986 ars forvaltnings-
lag och & andra sidan 38 och 39 88§ forvaltningslagen ar mycket lika.
Bestammelserna ror ett och samma regelsystem som tar sikte pa vad en
myndighet ska och &r forhindrad att gora efter att en enskild har 6verklagat
ett beslut. Mot denna bakgrund anser kammarrdtten att tidigare ndmnda
uttalanden har betydelse &ven for den nu géllande 39 § forvaltningslagen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att 14 kap. 2 8§ fangelselagen
ar en sadan bestammelse som ska tillampas i stallet for 39 § forvaltnings-
lagen. Kriminalvarden har darfor forfarit felaktigt nar den végrat D.J. en
provning i sak enligt fangelselagen och i stallet avvisat hans ansékan med
stod av forvaltningslagen.

— Kammarratten upphéver underinstansernas beslut och visar malet ater
till Kriminalvarden for fortsatt handlaggning.
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