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Ref 38

Fraga om ett beslut i en javsfraga i ett arende om att
avskilja en person fran utbildning far 6verklagas, trots att
beslut i a&renden om avskiljande omfattas av ett uttryckligt
overklagandeforbud.

4 § forvaltningslagen (2017:900), 14 § forordningen (2014:1105)
om utbildning till polisman, artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 juni 2024 féljande
dom (mal nr 2212-23).

Bakgrund

1. Polismyndigheten beslutade att avskilja N.A. fran utbildningen
vid polisprogrammet. Hon 6verklagade beslutet till Polismyndig-
hetens personalansvarsndmnd dér rikspolischefen &r ordférande och
gjorde gallande att rikspolischefen var javig att delta i handlagg-
ningen av drendet.

2. Personalansvarsndmnden beslutade i ett sarskilt beslut att
lamna invdandningen om jav utan bifall. Dagen darpa avslog
namnden N.A:s Overklagande av beslutet att avskilja henne fran
utbildningen. Beslut i drenden om att avskilja nagon fran
utbildningen omfattas av ett uttryckligt 6verklagandefdérbud och
avslagsbeslutet fick darmed inte 6verklagas.

3. N.A. 6verklagade beslutet i javsfragan till Forvaltningsratten i
Stockholm som avvisade Gverklagandet. Enligt forvaltningsratten
hade beslutet fattats under forfarandet i arendet som gallde om N.A.
skulle avskiljas fran utbildningen. Javsbeslutet omfattades darmed
av det dverklagandeforbud som galler beslut i sadana arenden. N.A.
hade inte heller ratt att fa sitt 6verklagande av javsbeslutet provat i
domstol med stod av artikel 6.1 i den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
ldaggande friheterna, EKMR.

4. N.A. dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog
overklagandet. Kammarratten fann, i likhet med forvaltningsréatten,
att javsbeslutet omfattades av Overklagandeférbudet. Enligt
kammarrdtten var artikel 6.1 i EKMR inte tillamplig eftersom
personalansvarsnamndens beslut i javsfragan inte gallde en civil
rattighet, utan snarare en processuell rattighet.
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Yrkanden m.m.

5. N.A. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska visa malet ater
till forvaltningsréatten for prévning i sak av hennes javsinvandning.
6. Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om ett beslut i en javsfraga i ett d&rende om att
avskilja en person fran utbildning far dverklagas, trots att beslut i
arenden om avskiljande omfattas av ett uttryckligt 6verklagande-
forbud.

Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 1 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) galler
lagen for handlaggning av drenden hos forvaltningsmyndigheterna.
Om en annan lag eller en férordning innehaller nagon bestammelse
som avviker fran forvaltningslagen, tillampas enligt 4 § den
bestimmelsen. | 16 § finns bestdammelser om jav och av 40 §
framgar att beslut dverklagas till allman forvaltningsdomstol.

9. Av 11 och 14 88 forordningen (2014:1105) om utbildning till
polisman framgar att Polismyndighetens beslut i ett arende om att
avskilja en student vid polisprogrammet fran utbildningen far
Overklagas till Polismyndighetens personalansvarsndmnd och att
namndens beslut i sadana arenden inte far 6verklagas.

10. Enligt artikel 6.1 i EKMR ska var och en, vid prévningen av
hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berdttigad till en réttvis och offentlig forhand-
ling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol,
som upprattats enligt lag.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Polismyndighetens personalansvarsnamnd har genom det dver-
klagade beslutet avslagit N.A:s invéndning om jdv i ett &rende om
att avskilja henne fran utbildningen vid polisprogrammet. Personal-
ansvarsnamndens beslut i sadana arenden far inte Gverklagas. |
forordningen om utbildning till polisman saknas bestammelser om
jav och reglerna om jav i 16 8§ forvaltningslagen har darfor
tillampats. Ett beslut i en javsfraga far enligt forvaltningslagen
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

12. Den forsta fraga som aktualiseras i malet ar om forordningens
overklagandeforbud omfattar beslutet att avsla invandningen om
jav.
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13. Av 4 § forvaltningslagen framgar att om en bestammelse i en
forordning avviker fran forvaltningslagen ska den bestammelsen
tillampas. Av 14 § foérordningen om utbildning till polisman foljer
att ett beslut i ett &rende om att avskilja en person fran utbildningen
vid polisprogrammet inte far dverklagas. Beslutet i javsfragan har
fattats i ett sadant arende och beslutet omfattas darmed av Gver-
klagandeforbudet. Den omstandigheten att invandningen om jav har
provats mot forvaltningslagens javsbestaimmelser foranleder ingen
annan bedémning.

14. Fragan ar da om overklagandeforbudet i 14 § forordningen
om utbildning till polisman &r forenligt med artikel 6.1 i EKMR.

15. Av Europadomstolens praxis framgar att ratten att fa ett
beslut om jav sarskilt provat inte ar en civil réttighet i den mening
som avses i artikel 6.1 i EKMR oavsett om det &r fattat inom ramen
for ett forfarande som kan gélla den enskildes rattigheter eller
skyldigheter i namnda artikels mening (se Europadomstolens
avgorande den 11 december 2003 i malet Schreiber och Boetsch
mot Frankrike). Av detta foljer att artikel 6.1 i EKMR inte ger N.A.
nagon ratt till domstolsprovning av personalansvarsnamndens
beslut i javsfragan.

16. Pa grund av det ovan anforda ska 6verklagandet avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Géaverth,

Anderson och Nilsson. Foéredragande var justitiesekreteraren
Eveline Gewert.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2022-02-07, Mellstrand):

Forvaltningsréattens prévningsram
Forvaltningsrattens prévningsram i malet utgors av det javsbeslut som
N.A. har dverklagat. Fragor som hanfor sig till beslutet i sak dvs. att skilja
N.A. fran hennes plats p& polisutbildningen faller darfor utanfor dom-
stolens prévning.

Fragan som forvaltningsratten inledningsvis har att ta stallning till ar
om domstolen ar behorig att prova N.A:s 6verklagande av javsbeslutet.

Forvaltningsréattens bedémning

Av forarbetena till den nuvarande forvaltningslagen framgar att javsbeslut
numera kan 6verklagas sérskilt om beslutet ar dverklagbart enligt 40 §
forvaltningslagen. Det innebér att det tidigare dverklagandeférbudet for
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javsbeslut i 12 § i den nu upphévda forvaltningslagen (1986:223) inte
l&ngre &r tillampligt (prop. 2016/17:180 s. 258 f.).

Enligt 4 § forvaltningslagen d&r forvaltningslagens bestdmmelser
subsidiéra, det innebér att bestdammelsen i 40 § forvaltningslagen inte ska
tillampas nér det stadgas ett dverklagandeférbud i en annan lag eller
forordning.

Polismyndighetens personalansvarsnamnds beslut att skilja N.A. frdn
hennes plats pd polisutbildningen far inte overklagas enligt 14 §
forordningen om utbildning till polisman. Darmed finns det avvikande
bestdmmelser i férordning som medfor att 40 § forvaltningslagen inte &r
tillamplig.

Polismyndighetens beslut om jav utgor ett forfarandebeslut som &r
fattat under myndighetens handlaggning av &rendet. Forvaltningsratten
anser att de dverklaganderegler som galler for huvudbeslutet dven ska
tillampas pa forfarandebeslutet.

Overklagandeférbudet kan dock &sidosittas i vissa fall med stod av
artikel 6.1 EKMR. Enligt artikel 6.1 EKMR ska var och en vid prévningen
av hans eller hennes civila réttigheter eller skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol,
som upprattats enligt lag. Enligt bestdmmelsen ska dédrmed den enskilde
nar det galler exempelvis en tvist som ror en civil rattighet, i den mening
som avses i konventionen, ha rétt att fa sin sak prévad i domstol.

Enligt forvaltningsrattens mening kan det inte anses vara en civil
réttighet enligt artikel 6.1 EKMR att vare sig antas till polisutbildningen
eller att fa fullfolja den. N.A. har darfor inte ratt att fa sitt overklagande av
javsbeslutet provat i domstol med hanvisning till EKMR.

Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsratten att det verklagande-
forbud som galler for beslutet att skilja N.A. fran hennes plats pé
polisutbildningen &ven ska omfatta det aktuella javsbeslutet. Konsekven-
sen blir darmed att javsbeslutet inte kan dverklagas. Forvaltningsratten ar
darfor inte behorig att prova overklagandet av beslutet om jav. Over-
klagandet ska ddrmed avvisas.

— Forvaltningsratten avvisar 6verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2023-03-21, Hemmingsson, Karnell och
Sjodin):

Fragan i malet & om det beslut i frdga om jadv som Polismyndighetens
personalansvarsnamnd har fattat inom ramen for ett &rende om avskiljande
fran polisutbildningen ar 6verklagbart.

Av 14 § forordningen om utbildning till polisman framgar att Polis-
myndighetens beslut i drenden om bl.a. avskiljande far 6verklagas till
Polismyndighetens personalansvarsnamnd. Namndens beslut i sadana
arenden far inte Gverklagas.

Namndens beslut att avsla N.A:s invandning om jav &r ett beslut i ett
&rende om avskiljande. Enligt kammarréttens mening foljer det darmed av
den ovan namnda bestammelsen att beslutet inte far overklagas. Att
ndmnden har provat invandningen enligt bestdmmelserna om jav i
forvaltningslagen och angett att beslutet kan 6verklagas medfér inte ndgon
annan bedémning.
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Fragan ar darefter om beslutet ror en civil rattighet enligt artikel 6.1 i
EKMR och darfor, trots éverklagandeforbudet, ska kunna bli féremal for
domstolsprévning.

For att artikel 6.1 i EKMR ska vara tillamplig kravs det att utgangen av
forfarandet ar direkt avgoérande for den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter. Europadomstolen har bedomt att ett beslut i frdga om jav inte
géller en civil rattighet, utan snarare en processuell rattighet som inte
innebér att den enskildes civila rattigheter faststélls (Europadomstolens
avgorande den 11 december 2003 i malet Schreiber och Boetsch mot
Frankrike). Domstolen kom i malet fram till att artikel 6.1 i EKMR inte
var tillamplig pa ett sadant forfarande, oavsett om artikeln eventuellt var
tillamplig i det huvudférfarande som javsinvandningen hénforde sig till.

Mot den bakgrunden bedémer kammarréatten att namndens beslut i fraga
om jav inte har varit direkt avgorande for nagon N.A. tillkommande civil
rattighet enligt artikel 6.1 i EKMR och att det inte finns en rétt till dom-
stolsprévning av beslutet enligt artikeln.

Det var saledes riktigt av forvaltningsratten att avvisa N.A:s Over-
klagande. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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