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Ref 45

Fraga om vad som utgor sarskilda skél att bifalla en
ansokan om vanligt pass nar det inom de senaste fem aren
fore ansdkan har utfardats tre vanliga pass for sokanden
(1 och 11).

4 8 och 7 b § passlagen (1978:302)
l.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 september 2024
foljande dom (mal nr 5202-23).

Bakgrund

1. Pass kan utférdas som vanligt pass eller sérskilt pass. En form av
sérskilt pass ar provisoriskt pass.

2. En svensk medborgare har ratt att pa ansokan fa ett vanligt
pass, om det inte finns hinder mot det. En ans6kan om vanligt pass
ska avslas om det inom de senaste fem aren fore ansdkan har
utfardats tre vanliga pass for sékanden och det inte finns séarskilda
skal att bifalla ansokan. Om ansokan avslas pa den grunden har
sokanden normalt ratt att fa ett provisoriskt pass om det finns behov
av det for en resa.

3. Syftet med att begransa ratten att fa ett vanligt pass utfardat ar
att motverka risken for missbruk av svenska pass och att signalera
att passet ar en vardehandling som passinnehavaren ska vara radd
om. Begransningsregeln har utformats sa att den i mesta méjliga
man ska minska majligheten till missbruk samtidigt som enskilda
inte ska drabbas oskaligt.

4. 1.L. ansokte om ett vanligt pass. Det hade inom de senaste fem
aren fore ansokan utfardats tre vanliga pass for honom. Som
sarskilda skal for att polisen anda skulle utfarda ett vanligt pass
uppgav han foljande. Han har blivit bestulen pa sina tidigare pass.
Han bor och arbetar pa Malta och reser mycket utanfor EU i arbetet.
Han behdver ett vanligt pass dven for att kunna besdka sin syster i
Australien och for att kunna éppna ett bankkonto p& Malta. Arligen
har han ungefar 100 resdagar.

5. Polismyndigheten avslog I.L:s ansdkan med motiveringen att
det inom de senaste fem aren fore ansokan hade utfardats tre vanliga
pass for honom och att det inte fanns sérskilda skal att utfarda ett
fjarde pass.

6. I.L. overklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Stockholm
som upphéavde det och 6verlamnade handlingarna i malet till Polis-
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myndigheten for fortsatt handldggning av hans passansokan.
Forvaltningsratten framholl att I.L. har ett stort behov av vanligt
pass i sitt arbete, som inte kan tillgodoses fullt ut genom en annan
identitetshandling, och att en omfattande anvéndning av pass
innebar fler tillfallen da det finns risk for att bli av med passet samt
att det inte fanns misstanke om att I.L. missbrukat sina tidigare pass.
Forvaltningsratten ansdg vid en samlad bedomning av
omstandigheterna i malet att kravet pa sarskilda skal var uppfyllt
och att det ankom pa Polismyndigheten att préva om 6vriga forut-
séttningar for att utfarda pass var uppfyllda.

7. Polismyndigheten dverklagade till Kammarratten i Stockholm
som upphévde férvaltningsrattens dom och faststillde Polis-
myndighetens beslut. Kammarratten beddmde att en grundldggande
forutsdttning for att ett fjarde pass ska kunna utfardas under en
femarsperiod &r att det framstar som osannolikt att tidigare
utfardade pass varit foremal for missbruk eller att de hanterats
ovarsamt. Med hénsyn till 1.L:s uppgifter om hur han forlorat sina
pass beddmde kammarratten att han inte varit tillrackligt radd om
passen och att han inte hanterat dem som véardehandlingar. Mot
bakgrund av den restriktivitet som ska iakttas ansdg kammarratten
att omstandigheterna i évrigt inte heller var sadana att det framstod
som orimligt att neka I.L. ett fjarde pass.

Yrkanden m.m.

8. I.L. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och antingen faststalla forvaltningsrattens
avgorande eller bevilja honom ett vanligt pass.

9. Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Fragan ar vad som utgor sarskilda skél att bifalla en ansékan om
vanligt pass nar det inom de senaste fem aren fore ansokan har
utfardats tre vanliga pass fér sokanden.

Rattslig reglering m.m.

11. Av 4 § passlagen (1978:302) framgar att en svensk medborgare
har ratt att pa ansékan erhalla vanligt pass, om inte annat féljer av
lagen.

12. Enligt 7 b § forsta stycket ska ansokan om vanligt pass avslas
om det inom de senaste fem aren fore ansokan har utfardats tre
vanliga pass for skanden och det inte finns sérskilda skl att bifalla
ansbkan. Om det finns hinder mot att utfarda ett vanligt pass har
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sokanden enligt andra stycket ratt att pa ansokan fa ett provisoriskt
pass utfardat under forutsattning att sékanden har behov av pass for
en resa och annat inte foljer av lagen.

13. Av forarbetena till bestammelsen i 7 b § forsta stycket
passlagen kan foljande utlasas (prop. 2015/16:81 s. 14 ff. och 25).

14. Det ar angelaget att forhindra det missbruk av pass som kan
bero pa lattheten for svenska medborgare att beviljas nya pass.
Detta talar for att svenska regler som begréansar det antal pass som
kan utfardas under en viss tidsperiod bor inforas. En sadan
begransning i réatten till pass signalerar att passet &r en vérde-
handling och kan foérvantas leda till att passinnehavare ar mer radda
om sina pass. Bestammelsen bor utformas sa att den i mesta mojliga
man minskar méjligheten till missbruk, samtidigt som enskilda inte
drabbas oskaéligt.

15. En ansokan om vanligt pass ska som huvudregel avslas
oavsett om det finns misstanke om missbruk betraffande de tidigare
beviljade passen eller inte. For att det inte ska leda till orimliga
resultat i enskilda fall ska en ansdkan i undantagsfall beviljas trots
att det inom de senaste fem aren fore ansokan redan har utfardats
tre vanliga pass for sokanden. En forutsattning ar att det finns
sérskilda skal. Sarskilda skal kan t.ex. foreligga om sékanden har
varit sarskilt brottsutsatt och blivit bestulen pa pass eller om
sokanden reser mycket i sitt arbete och darfor snabbt gor slut pa
sidorna for inrese-, utrese- och viseringsstamplar i passboken.
Beddmningen av om det foreligger sarskilda skal bor vara restriktiv
och ska ske utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Forarbetena till den aktuella bestimmelsen i passlagen ger
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen uttryck for att bedémningen
av om det finns sarskilda skal att bifalla en ans6kan om ett fjarde
vanligt pass inom en femarsperiod ska goras utifran samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. VVid denna bedémning &r det av
séarskild betydelse hur det kommer sig att tidigare pass inte langre
kan anvandas och om det finns risk for att tidigare pass har kunnat
missbrukas. Aven sokandens behov av vanligt pass bér végas in.
Det far vid en helhetsbeddmning inte framsta som oskaligt att neka
sokanden ett sadant pass.

17. Det forhallandet att det finns omstandigheter som tyder pa att
sOkanden inte hanterat tidigare pass som vardehandlingar talar emot
att det i det enskilda fallet finns sarskilda skal. Att sékanden vid
nagot enstaka tillfalle varit ovarsam med ett pass utesluter dock inte
att det kan finnas sérskilda skal.

18. Av utredningen i malet framgar att I.L. forlorat tre vanliga
pass under en tid av drygt 15 manader och han har varit utan vanligt
pass sedan augusti 2022. I.L. har uppgett att tva stals pa olika flyg-
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platser och att ett stals ur hans bagage nar det var placerat i ett |ast
bagagerum pa ett hotell samt att han har polisanmalt handelserna.
Endast ett av passen har aterfunnits och makulerats. I.L. har vidare
uppgett att han har ett stort behov av pass for att kunna utfora sitt
arbete, som innefattar resor till olika lander bade inom och utanfor
EU, och att detta behov inte kan tillgodoses med provisoriska pass
eftersom inte alla ldnder som han behbver besoka godtar
provisoriska pass.

19. Det framstar som sannolikt att 1.L:s tredje pass har stulits ur
hans bagage som han hade placerat i ett last bagagerum pa ett hotell.
Nar det galler 6vriga tva pass gar det inte att dra nagra sikra
slutsatser om vad som har hant med dem; om de har stulits eller om
han har tappat bort eller forlagt dem. Oavsett hur det forhaller sig
med den saken sa star det klart att I.L. inte har forvarat sina pass pa
ett sakert satt eller hanterat dem med vederborlig aktsamhet. Det ar
t.ex. anmarkningsvart att han, efter att pa kort tid ha forlorat tva
pass, lamnade ett pass i ett bagagerum pa ett hotell och detta séarskilt
med beaktande av det behov av vanligt pass som han uppger sig ha.

20. Nar det géller I.L:s behov av pass i sitt arbete konstaterar
Hogsta forvaltningsdomstolen att hans argumentation &r allmént
hallen och det enda exempel han har gett pa en situation da
avsaknaden av ett vanligt pass asamkade honom problem var da han
i januari 2023 inte kunde genomfora en resa till Australien trots att
han hade ett provisoriskt pass. I.L. har emellertid lamnat delvis
motstridiga uppgifter om orsaken till detta — att giltighetstiden for
passet var for kort respektive att passet inneholl felaktiga eller
otillrackliga uppgifter — och exakt vad det berodde pa att resan inte
gick att genomfora ar oklart.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasatter inte att innehav av
ett vanligt pass skulle underlatta for I.L. att utfora sitt arbete men
det kan trots det vid en helhetsbedémning inte betraktas som
oskaligt att inte utfarda ett sadant fér honom.

22. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
det inte fanns sarskilda skal att bifalla 1.L:s ansékan om vanligt
pass. Overklagandet ska darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,

Gaverth och Anderson. Fdredragande var justitiesekreteraren Sofia
Karlsson Wramsmyr.
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Forvaltningsratten i Stockholm (2023-03-20, ordférande Danielsson
[skiljaktig], tre némndemén):

Forvaltningsrattens bedémning

Under den muntliga férhandlingen har I.L. pa ett detaljerat sétt redogjort
for hur det gétt till nar han blivit av med sina tre tidigare pass. Utifran vad
I.L. har berattat och vad som i 6vrigt kommit fram i malet anser dock
forvaltningsréatten att det inte &r klarlagt att de tre tidigare passen har blivit
stulna. Vad t.ex. géller passet som forlorats pa Kastrup flygplats framstar
det som osékert om passet tagits ur I.L:s vaska eller om han forlagt det pa
flygplatsen. Forvaltningsratten anser darmed att utredningen inte ger stod
for att I.L. varit sarskilt brottsutsatt och att det pa grund av detta foreligger
sérskilda skal att bevilja honom ytterligare ett pass.

Fragan ar om omstandigheterna i malet i Gvrigt innebér att det finns
sérskilda skél att bifalla I.L:s anstkan om ett fjarde pass. Av utredningen
framgar att I.L. reser mycket i tjansten. Darutéver har han arbetsuppgifter
som gor att han behdver anvénda sitt pass som legitimation. Att I.L. har
stort behov av vanligt pass i sitt arbete som inte kan tillgodoses fullt ut
genom en annan identitetshandling, t.ex. nationellt id-kort eller kérkort,
har inte ifragasatts av Polismyndigheten. Ett mer omfattande anvéandande
av passet innebér att det finns fler tillfallen da en person riskerar att bli av
med sin passhandling. Det har inte kommit fram ndgot som talar for att det
foreligger en misstanke om att I.L. missbrukat sina tidigare utfardade pass.
I.L. har under den muntliga férhandlingen redogjort for hur avsaknaden av
ett vanligt pass paverkar hans mojlighet att utfora sitt arbete och de
ekonomiska och personliga konsekvenser detta medfor. Vidare har han
redogjort for varfor ett provisoriskt pass inte utgor ett fullgott alternativ
for honom.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet anser darmed
forvaltningsratten att det, trots den restriktivitet som ar pakallad, far anses
foreligga sddana sérskilda skl som gor att bestimmelsen i 7 b § passlagen
inte utgor hinder mot att utfarda ett pass for I.L. Det far ankomma pa
Polismyndigheten att préva huruvida dvriga forutséattningar for utfardande
av pass ar uppfyllda. Det dverklagade beslutet ska darfor upphévas och
handlingarna i malet lamnas over till Polismyndigheten for fortsatt
handlaggning av I.L:s passansdkan.

Erséttning for instéllelse vid muntlig forhandling
[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten upphéver det 6verklagade beslutet och forklarar att
bestdmmelsen i 7 b § passlagen (1978:302) inte utgdr hinder mot att
utfarda pass for 1.L. Handlingarna i malet lamnas 6ver till Polismyndig-
heten for fortsatt handlaggning av hans passanstkan.

Forvaltningsratten avslar yrkandet om ersittning for kostnader for
instéllelse vid muntlig férhandling.

Danielsson var skiljaktig och anforde:

I.L. har under en femarsperiod beviljats tre vanliga pass. Det kravs darfor
sarskilda skal for att ett fjarde pass ska utfardas for honom. Exempel pa
sérskilda skal ar bl.a. om sokanden varit sérskilt brottsutsatt och blivit
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bestulen pa pass eller reser mycket i sitt arbete och darfor snabbt gor slut
pa sidorna for inrese-, utrese- och viseringsstamplar i passboken (prop.
2015/16:81 s. 25).

Jag instdimmer i majoritetens bedémning att I.L. inte har visat att han
varit sarskilt brottsutsatt och att det pd grund av detta finns sarskilda skal
att bifalla hans ansékan om vanligt pass. Vidare har, sdvitt kommit fram,
tva av I.L:s tidigare utfardade pass inte aterfunnits. Mot denna bakgrund,
de exempel som namns i forarbetena och den restriktivitet som ska rada
vid tillampningen samt med beaktande av lagstiftningens syfte anser jag
att det som kommit fram i malet i 6vrigt inte heller kan anses utgora
sérskilda skl att bifalla hans passansokan. Det I.L. uppgett om vilka
konsekvenser det far for honom att han inte langre kan anvanda de tidigare
utfardade vanliga passen medfor ingen annan bedémning. Overklagandet
ska darfor avslas.

I likhet med majoriteten anser jag att I.L:s yrkande om erséttning for
installelsekostnader i samband med muntlig forhandling ska avslas.

Kammarrétten i Stockholm (2023-07-06, Schémer, Wahren och Ansari
Shad):

Fragan i malet ar om det finns sarskilda skal enligt 7 b § forsta stycket
passlagen (1978:302) att bifalla I.L:s ansokan om vanligt pass.

Av forarbetena (prop. 2015/16:81 s. 13-16) framgar bl.a. foljande.
Bestdmmelsen syftar till att hindra att svenska pass missbrukas genom att
séljas eller lanas ut och till att starka passets stallning som vardehandling.
Ett fjarde pass ska som huvudregel inte kunna utfardas under en femars-
period, oavsett om det i det enskilda fallet finns skél att misstdnka
missbruk av tidigare utfardade pass eller inte. Undantag ska dock kunna
goras om det finns sarskilda skal, t.ex. for personer som &r sarskilt brotts-
utsatta och har blivit bestulna pa pass, for personer som reser s& mycket i
tjansten att deras pass snabbt blir fullstimplade eller om bestdmmelsen
annars leder till orimliga resultat. Vad som utdver de angivna exemplen
ska utgora sarskilda skal har dverlamnats at réattstillimpningen att avgora.
Tillampningen bor vara restriktiv.

Kammarrétten bedémer att en grundldggande forutséattning for att ett
fjarde pass ska kunna utfardas under en femarsperiod ar att det framstar
som osannolikt att tidigare utfardade pass varit foremal for missbruk eller
att de har hanterats ovarsamt (jfr Kammarratten i Stockholms dom den 15
juni 2023 i mal nr 1452-23). Om en person har utsatts for brott och blivit
bestulen pa sina tidigare pass kan det enligt kammarratten finnas séarskilda
skal att utfarda ett fjarde pass om det framgar att passen har forlorats trots
att de hanterats som vérdehandlingar.

I.L. har uppgett att han varit sarskilt brottsutsatt eftersom han under
perioden 2021-2022 blivit bestulen pa tre pass. Till stod for sin talan har
han gett in gjorda polisanmélningar. Med hénsyn till 1.L:s uppgifter om
hur han har forlorat sina tidigare pass gér kammarrétten bedémningen att
han inte varit tillrackligt rddd om sina pass och att han inte hanterat dem
som vérdehandlingar. Kammarrétten beaktar sarskilt att han har lamnat ett
av passen i ett bagagerum, trots att han vid den tidpunkten hade forlorat
tva pass under en kort tidsperiod. Det finns darfor inte sérskilda skal att
bifalla hans passansdkan pd denna grund. Mot bakgrund av den
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restriktivitet som ska iakttas vid bedémningen anser kammarratten att
omstandigheterna i Gvrigt inte heller & sadana att det framstar som
orimligt att neka I.L. ett fjarde pass.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att det inte finns séarskilda skal
att bevilja I.L. ett fjarde vanligt pass. Polismyndighetens 6verklagande ska
darfor bifallas. Forvaltningsrattens dom ska darmed upphdvas och Polis-
myndighetens beslut faststéllas.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och faststaller Polis-
myndighetens beslut den 9 november 2022,
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 september 2024
foljande beslut (mal nr 6840-23).

Bakgrund

1. Pass kan utfardas som vanligt pass eller sérskilt pass. En svensk
medborgare har ratt att pa ansokan fa ett vanligt pass, om det inte
finns hinder mot det. En ansékan om vanligt pass ska avslas om det
inom de senaste fem aren fore ansokan har utfardats tre vanliga pass
for sokanden och det inte finns sarskilda skal att bifalla ansokan.

2. Syftet med att begréansa ratten att fa ett vanligt pass utfardat ar
att motverka risken for missbruk av svenska pass och att signalera
att passet ar en vardehandling som passinnehavaren ska vara radd
om. Begransningsregeln har utformats sa att den i mesta mojliga
man ska minska majligheten till missbruk samtidigt som enskilda
inte ska drabbas oskaligt.

3. A.A. ansokte om ett vanligt pass. Det hade inom de senaste
fem aren fore ansokan utfardats tre vanliga pass fér honom. Som
sarskilda skal for att polisen anda skulle utfarda ett vanligt pass
uppgav han att ett av hans tidigare pass behdovt bytas ut pa grund av
att han bytt namn, att han tappat bort ett pass pa en flygplats och att
ett pass skadats i samband med en brand pa ett hotell.

4. Polismyndigheten avslog A.A:s ansokan med motiveringen att
det inom de senaste fem aren fore ansokan hade utfardats tre vanliga
pass fér honom och att det inte fanns sarskilda skél att utfarda
ytterligare ett pass.

5. A A. dverklagade till Forvaltningsratten i Umea och framhall
att han har ett stort behov av pass for att kunna besoka sin fru i
Turkiet, eftersom hon inte har méjlighet att resa till Sverige, och att
han har affarskontakter utomlands som han behéver traffa.

6. Forvaltningsratten bifoll overklagandet och &éverlamnade
malet till Polismyndigheten for fortsatt handlaggning. Forvaltnings-
ratten fann att vad A.A. anfort om att ett pass blivit brandskadat och
ett annat pass behovt bytas ut pa grund av namnbyte ligger i linje
med de exempel pa sarskilda skal som anges i forarbetena till
lagstiftningen. Vidare beddomde forvaltningsratten risken for
missbruk som lag da tidigare pass antingen makulerats eller var i
obrukbart skick. Mot den bakgrunden ansag forvaltningsratten att
kravet pa sarskilda skal var uppfyllt och att det ankom pa Polis-
myndigheten att préva om évriga forutsattningar for att utfarda pass
var uppfyllda.

7. Polismyndigheten dverklagade till Kammarratten i Sundsvall
som andrade forvaltningsréttens dom och faststéllde Polismyndig-
hetens beslut. Med beaktande av den restriktiva bedémning som ska
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goras ansag kammarratten att det for utfardande av ett fjarde vanligt
pass inom en femarsperiod som huvudregel ska kravas sadana
omstandigheter som omfattas av sarskilda sk&l avseende vart och
ett av de tidigare tre passen. Kammarratten ansag att det for-
hallandet att ett pass tappats bort inte ligger i linje med de exempel
pa sarskilda skal som anges i forarbetena och att A.A. hanterat
passet ovarsamt.

Yrkanden m.m.

8. A.A. yrkar att hans ansdkan om vanligt pass ska beviljas.

9. Polismyndigheten anser att Overklagandet ska avslas.
Polismyndigheten upplyser om att A.A. efter forvaltningsrattens
dom har fatt ett vanligt pass utfardat med anledning av den ansokan
som &r foremal for prévning.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Fragan ar vad som utgor sarskilda skél att bifalla en anstkan om
vanligt pass nar det inom de senaste fem aren fore ansokan har
utfardats tre vanliga pass fér sokanden.

Rattslig reglering m.m.

11. Av 4 § passlagen (1978:302) framgar att en svensk medborgare
har ratt att pa ansokan erhalla vanligt pass, om inte annat féljer av
lagen.

12. Enligt 7 b § forsta stycket ska ansékan om vanligt pass avslas
om det inom de senaste fem aren fore ansokan har utfardats tre
vanliga pass for skanden och det inte finns sarskilda skél att bifalla
ansbkan. Av forarbetena till bestammelsen kan féljande utlasas
(prop. 2015/16:81 s. 14 ff. och 25).

13. Det ar angeléget att forhindra det missbruk av pass som kan
bero pa lattheten for svenska medborgare att beviljas nya pass.
Detta talar for att svenska regler som begransar det antal pass som
kan utfardas under en viss tidsperiod bor inforas. En sadan
begransning i ratten till pass signalerar att passet ar en varde-
handling och kan forvéntas leda till att passinnehavare &r mer rédda
om sina pass. Bestammelsen bor utformas sa att den i mesta méjliga
man minskar mojligheten till missbruk, samtidigt som enskilda inte
drabbas oskéligt.

14. En ans6kan om vanligt pass ska som huvudregel avslas
oavsett om det finns misstanke om missbruk betraffande de tidigare
beviljade passen eller inte. For att det inte ska leda till orimliga
resultat i enskilda fall ska en ansdkan i undantagsfall beviljas trots
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att det inom de senaste fem aren fore ansokan redan har utfardats
tre vanliga pass for sokanden. En forutsattning &r att det finns
sérskilda skal. S&rskilda skal kan t.ex. foreligga om sokanden har
varit sarskilt brottsutsatt och blivit bestulen pa pass eller om
sokanden reser mycket i sitt arbete och darfor snabbt gor slut pa
sidorna for inrese-, utrese- och viseringsstamplar i passboken.
Bedomningen av om det foreligger sarskilda skal bor vara restriktiv
och ska ske utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Forarbetena till den aktuella bestimmelsen i passlagen ger
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen uttryck for att bedémningen
av om det finns sarskilda skal att bifalla en ans6kan om ett fjarde
vanligt pass inom en femarsperiod ska goras utifran samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Vid denna bedémning &r det av
sérskild betydelse hur det kommer sig att tidigare pass inte langre
kan anvandas och om det finns risk for att tidigare pass har kunnat
missbrukas. Aven s6kandens behov av vanligt pass bér végas in.
Det far vid en helhetsbeddmning inte framsta som oskaligt att neka
sokanden ett sadant pass.

16. Det forhallandet att det finns omstandigheter som tyder pa att
sokanden inte hanterat tidigare pass som vardehandlingar talar emot
att det i det enskilda fallet finns sarskilda skal. Att sokanden vid
nagot enstaka tillfalle varit ovarsam med ett pass utesluter dock inte
att det kan finnas sérskilda skal.

17. Av utredningen i malet framgar att A.A. har varit ovarsam
med ett av sina pass eftersom han tappade bort det pa en flygplats.
Passet hittades dock och blev makulerat. Nar det galler Gvriga tva
pass framgar det att ett pass behdvde bytas ut pa grund av att A.A.
bytte namn. Passet lamnades in till polisen som makulerade det. Ett
annat pass skadades vid en brand pa ett hotell och dven detta pass
har lamnats in till polisen och makulerats. Vid en helhetsbheddmning
anser Hogsta forvaltningsdomstolen att det skulle vara oskaligt att
inte utfarda ett vanligt pass for A.A.

18. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
det fanns sérskilda skél att bifalla A.A:s ansokan om vanligt pass.
Eftersom ett sadant pass redan har utfardats foranleder Gver-
klagandet inte nagon vidare atgard fran Hogsta forvaltnings-
domstolens sida. Malet ska darfor skrivas av.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.
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| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl,
Gaverth och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Sofia
Karlsson Wramsmyr.

Forvaltningsratten i Umea (2022-11-10, ordfdrande Sodergren):

Det forvaltningsratten har att prova ar huruvida Polismyndigheten haft
anledning att avsla A.A:s passansokan. A.A. har redogjort for hur de
tidigare passen forstorts eller forsvunnit. Det forsta av de tre passen
behdvde bytas ut pa grund av namnbyte, det andra passet forlorades pa
Arlanda men har sedan aterfunnits och det tredje och senaste passet
forstérdes under en brand pa hotell. De tva forsta passen har makulerats
och det brandskadade passet har visats upp foér polis i samband med
ansdkan om nytt pass. | Polismyndighetens yttrande till forvaltningsratten
ifragasitts inte de faktiska omstandigheterna, utan ansokan avslas pa
grund av att de skal som klaganden anger inte anses vara sadana sarskilda
skal som avses i den aktuella bestdimmelsen i passlagen.

Exemplifieringen av omstandigheter som kan utgora sarskilda skél som
anges i forarbetena till passlagen ar inte uttommande. Darmed kan dven
andra omstandigheter som ligger i linje med dessa beaktas vid prévningen.
Forvaltningsratten  finner inte skal att ifrigasatta de faktiska
omstandigheterna i &rendet och lagger dérfor dessa till grund for den
individuella prévning som ska ske i varje enskilt fall. VVid denna prévning
finner forvaltningsratten, trots den restriktivitet som enligt forarbetena &r
pakallad, att vad A.A. anfort om att ett pass blivit brandskadat och ett annat
pa grund av namnbyte behdvt bytas ut ligger i linje med de exempel pa
séarskilda skal som anges i forarbetena. Risken for missbruk bedéms som
ldg da tidigare pass antingen ar makulerade eller i obrukbart skick. Mot
bakgrund av det som nu anforts anser forvaltningsratten att det foreligger
sérskilda skal och att bestdammelsen i 7 b § passlagen dérmed inte utgor
hinder mot att utfarda ett pass till A.A. Det ankommer i forsta hand pa
Polismyndigheten att préva om dvriga forutsattningar for att utfarda pass
&r uppfyllda.

— Forvaltningsratten bifaller éverklagandet, forklarar att bestammelsen
i 7 b § passlagen inte utgdr hinder mot att utfarda pass, och éverldmnar
malet till Polismyndigheten for fortsatt handlaggning.

Kammarréatten i Sundsvall (2023-10-19, Ebbing, Kramer [skiljaktig] och
Carlstrand):

A.A. har fatt tre pass utfardade under en femarsperiod. Han har uppgett att
ett av hans tidigare pass behdvt bytas pa grund av namnbyte, att han
tappade bort ett andra och att ett tredje skadades i en brand. Uppgifterna
har inte ifrigasatts av Polismyndigheten.

Av 7 b § forsta stycket passlagen (1978:302) framgar att en ansokan om
vanligt pass kan beviljas trots att det inom de senaste fem aren fore
ans6kan redan har utfardats tre vanliga pass for sékanden. En forutsattning
&r dock att det finns sérskilda skal.
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Kammarrétten instdmmer i forvaltningsréttens bedémning att det som
har kommit fram om att ett av A.A:s pass brandskadats och att han
behovde byta pass med anledning av namnbyte ar sddana omstandigheter
som ligger i linje med de exempel pa sérskilda skél som anges i forarb-
etena.

Med beaktande av den restriktiva bedémning som ska géras anser
kammarrétten att det for utfardande av ett fjarde vanligt pass inom en
femarsperiod som huvudregel ska kravas sadana omstandigheter som
omfattas av sarskilda skal avseende vart och ett av de tidigare tre passen.
Bedomningen av vad som utgor sérskilda skal ska utga fran omstandig-
heterna i det enskilda fallet. A.A. har uppgett att han tappade ett pass pa
Arlanda flygplats och att det dérefter lamnades in till hittegods-
avdelningen. Att ett pass tappats bort ligger inte i linje med de exempel pa
sérskilda skal som anges i forarbetena och innebér enligt kammarréttens
mening att A.A. har hanterat passet ovarsamt. Det saknas darfor sarskilda
skal att bifalla ansdkan om vanligt pass. Forvaltningsrattens dom ska
darfor &ndras och Polismyndighetens beslut faststallas.

— Kammarrétten andrar forvaltningsrattens dom och faststéller Polis-
myndighetens beslut.

Kramer var av skiljaktig mening och ansag att forvaltningsrattens dom
skulle faststéllas.



