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Ref 55

Socialnamnden far, nar en ung person bereds vard enligt
2 § lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga,
med stdd av 11 8 fjarde stycket samma lag besluta hur den
unges umgange med syskon ska utdvas. Ett sadant beslut
far fattas av en anstéalld hos kommunen efter delegation
med stod av kommunallagen.

2 8 och 11 § fjarde stycket lagen (1990:52) med sarskilda bestdmm-
elser om vard av unga, 10 kap. 1 och 4 8§ och 11 kap. 3 § social-
tjanstlagen (2001:453), 5 kap. 1 a § socialtjanstférordningen
(2001:937), 6 kap. 37 och 38 88 och 7 kap. 5 § kommunallagen
(2017:725), artikel 8 EKMR, 36 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 november 2024
foljande dom (mal nr 7168-23).

Bakgrund

1. Nar en ung person bereds vard pa grund av brister i omsorgen
ansvarar socialnamnden ytterst for vardens genomférande och far
besluta bl.a. hur den unges umgange med vardnadshavare ska
utévas. Fragan i det har malet galler om socialnamnden ocksa har
réatt att besluta om den unges umgange med syskon samt om denna
beslutanderdtt i sa fall far delegeras.

2. B.B. har en bror som vardas pa grund av vardnadshavarens
brister i omsorgen. Enligt ett tidigare beslut har hans umgénge med
B.B. begrénsats till att endast ske nér han har planerade umgangen
med sin mamma.

3. B.B. ansokte hos Socialndmnden Nordost i Go6teborgs
kommun om att umgangesbegransningen mellan henne och hennes
bror skulle upphévas. Socialnamnden beslutade att brodern ska ha
umgange med sin syster vid de tillfallen som han har umgénge med
sin mamma och att nagot évrigt umgange med systern inte ska ske.
Enligt socialndmnden var ett sadant beslut till den unges basta.
Namndens beslut fattades av en barnsekreterare.

4. B.B. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg
som avslog Overklagandet. Forvaltningsratten, som &ven beaktade
B.B:s ratt till privat- och familjeliv, ansdg att namndens beslut att
begransa umganget var nédvandigt och till broderns basta.

5. B.B. 6verklagade domen till Kammarrétten i Goteborg som
gjorde samma beddmning som forvaltningsratten och avslog
Overklagandet.
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Yrkanden m.m.

6. B.B. yrkar att beslutet om umgéngesbegransning ska upphéavas
eller att hon i vart fall ska medges utdkat umgange och ges
mdjlighet till kontakt med sin bror per post och telefon. I andra hand
yrkar hon att underinstansernas avgdranden ska upphévas och att
malet ska visas ater till socialnamnden for ny prévning.

7. Socialndmnden Nordost i Goéteborgs kommun anser att
overklagandet ska avslas.

8. Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Regioner har
yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

9. Prévningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars prévning ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen (prejudikatfraga).

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provnings-
tillstand savitt avser prejudikatfragan om socialnamnden, nar den
unge ar omhéandertagen enligt 2 8§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU), med stod av 11 § fjarde
stycket kan besluta om hur den unges umgange med syskon ska
utbvas samt, under forutsattning att socialndmnden har rétt att fatta
sadana beslut, om uppgiften kan delegeras till en anstalld enligt
reglerna om delegering i kommunallagen (2017:725).

11. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i
ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.
Beslut om umgénge

12. Av 1 § andra stycket LVU framgar att den som &r under 18 ar
ska beredas vard enligt lagen om nagon av de situationer som anges
i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan
ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden
om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom
eller henne sjélv.

13. Enligt 2 § ska vard beslutas om det pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas.

14. Av 11 § forsta stycket framgar att socialndmnden bestammer
hur varden av den unge ska ordnas. | fjarde stycket anges att namn-
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den eller den &t vilken namnden har uppdragit varden ska ha uppsikt
over den unge och, i den utstrackning det behdvs for att genomfora
varden, bestimma om hans eller hennes personliga forhallanden.

15. Enligt 14 § andra stycket far socialnamnden, om det &r néd-
vandigt med hansyn till &ndamalet med vard enligt lagen, besluta
hur den unges umgange med vardnadshavare och med foraldrar som
har umgangesrétt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller
genom avtal ska utbvas.

16. Av 11 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) framgar att nar
nagon vardas i bl.a. ett familjehem ska en vardplan och en genom-
forandeplan upprattas. 1 5 kap. 1 a § socialtjanstforordningen
(2001:937) anges att vardplanen och genomfoérandeplanen ska, om
det inte méter sarskilda hinder, beskriva det satt pa vilket den unges
umgange med foraldrar, vardnadshavare och andra nérstaende ska
ordnas samt nar och hur umgénget ska ordnas.

17. Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR) har var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet far inte
inskranka atnjutandet av denna rattighet annat &n med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhélle ar nddvéandigt med hansyn
till bl.a. skydd for hélsa.

Delegering

18. 1 10 kap. 1 § socialtjanstlagen anges att fér en socialnamnd
géller vad som &r foreskrivet om nd&mnder i kommunallagen. | 4 §
forsta stycket raknas upp i vilka fall uppdrag att besluta pa namn-
dens vagnar far ges endast at en sarskild avdelning som bestar av
ledamater eller erséttare i namnden. Arenden enligt 11 § fjarde
stycket LVU ingdr inte i uppréakningen.

19. 1 6 kap. 37 § kommunallagen foreskrivs att en namnd far
delegera beslutanderdtten i ett visst &rende eller viss grupp av
arenden. Enligt 38 § forsta stycket 3 far beslutanderatten dock inte
delegeras nér det galler drenden som rér myndighetsutévning mot
enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt. Detsamma géller enligt forsta stycket 5 i arenden som enligt
lag eller annan forfattning inte far delegeras.

20. Enligt 7 kap. 5 § far en namnd uppdra at en anstéalld hos
kommunen att besluta pa namndens vagnar i ett visst drende eller
en viss grupp av arenden, dock inte i de fall som avses i 6 kap. 38 8.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Far socialnamnden besluta om den unges umgéange med syskon nar
den unge bereds vard enligt 2 § LVU?

21. Socialndmndens mojligheter att besluta om den unges umgange
med fordldrar och andra vardnadshavare regleras i 14 § LVU.
Nagon bestammelse som pa motsvarande satt uttryckligen reglerar
socialndmndens mojligheter att besluta om den unges umgéange med
syskon finns inte. Den forsta fraga som Hogsta forvaltnings-
domstolen ska ta stéllning till &r om ett sadant beslut far fattas med
stod av 11 § fjarde stycket. Dar anges att namnden, i den utstrack-
ning det behovs for att genomfora varden, ska bestamma om den
unges personliga forhallanden.

22. Bestdammelsen i 11 § fjarde stycket syftar till att reglera
manga olika fragor rérande genomforandet av varden och ar darfor
med nodvandighet allmant hallen. | stallet ska sattet for genom-
forandet av varden preciseras i de vard- och genomférandeplaner
som ska uppréttas enligt socialtjanstlagen och socialtjanstférord-
ningen. | dessa planer ska bl.a. beskrivas pa vilket satt den unges
umgange med narstaende ska ordnas.

23. Vidare framgar av forarbetena till LVU att efter ett beslut om
vard har socialndmnden intratt vid sidan av foraldrarna eller i deras
stélle och att n&mnden dérmed, i den omfattning som behdvs for att
genomfora varden, bor ha samma skyldigheter och befogenheter
som tillkommer forédldrarna (prop. 1979/80:1 del A s. 596). Det
uttalas ocksa att det av namndens allmanna befogenhet att besluta
om barnets forhallanden under vardtiden féljer att namnden i
princip bestimmer om alla besék hos den unge (bet.
1979/80:SoU44 s. 116).

24. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
socialndmndens allménna befogenhet enligt 11 § fjarde stycket
innefattar en ratt att besluta om hur den unges umgange med syskon
ska utdvas (jfr &ven t.ex. JO 1995/96 s. 291 och JO 2011/12 s. 448).

25. B.B. har emellertid invéant att ett sadant beslut inte endast
paverkar den unges majligheter att traffa sitt syskon utan ocksa kan
innebdra att syskonet forhindras att traffa den unge, samt att detta
utgor en otillaten inskrankning i syskonets ratt till privat- och
familjeliv (jfr artikel 8 i EKMR).

26. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att socialndmnden
saknar laglig mojlighet att rikta ett beslut om umgangesbegransning
till den unges syskon. Namnden har saledes inte ratt att t.ex.
forbjuda syskonet att kontakta den unge. Det forhallandet att social-
ndmnden, inom ramen for sin befogenhet enligt 11 § fjarde stycket
att bestamma om den unge, fattar beslut som rent faktiskt paverkar
syskonets mojligheter att fa kontakt med och traffa den unge medfor
daremot inte att sddana beslut skulle vara otillatna.
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27. Den forsta delen av den prejudikatfraga som Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har meddelat provningstillstand i ska darmed
besvaras enligt foljande. Socialndmnden far, nar den unge bereds
vard enligt 2 § LVU, med stod av 11 § fjarde stycket samma lag
besluta hur den unges umgéange med syskon ska utdvas.

Far socialnamnden med stéd av kommunallagen delegera beslut-
anderatten rérande den unges umgange med syskon till en anstalld?

28. Nasta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stéllning
till & om uppgiften att med stod av 11 § fjarde stycket LVU besluta
om den unges umgange med syskon far delegeras till en anstalld.

29. Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagot
uttryckligt forbud mot att delegera beslutanderatten rérande den
unges umgange och kontakter med syskon. Eftersom sadana &ren-
den rér myndighetsutdvning mot enskilda foljer dock av 6 kap. 38 §
forsta stycket 3 kommunallagen att delegation inte far ske om
arendena kan anses vara av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt.

30. Det overgripande syftet med mdjligheten for kommunala
namnder att delegera beslutanderatt ar att ndmnderna ska kunna
avlastas fran rutinarenden sa att mer tid och uppmérksamhet kan
agnas at fragor som ar av storre betydelse eller ror principfragor.
Huruvida ett beslut avser ett drende som é&r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt ska normalt avgéras utifran
kommunens, och inte den enskildes, synvinkel. Vilka drenden som
ska betraktas som rutinarenden maste avgéras med hansyn till bl.a.
hur ofta den typen av drenden forekommer, drendenas komplexitet
och vilken praxis som galler for tillampningen av regelverket pa
omradet (HFD 2022 ref. 13, punkterna 14-17 med hanvisningar).

31. Hogsta forvaltningsdomstolen har i réattsfallet HFD 2016
ref. 74 bedomt att beslut enligt LVU om att hemlighalla ett barns
vistelseort omfattas av delegationsférbudet avseende &renden av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sadana beslut
maste betraktas som mycket ingripande och ska enligt forarbetena
fattas restriktivt (bet. 1979/80:SoU44 s. 116). Att inom ramen for
socialndmndens allménna befogenhet enligt 11 § fjarde stycket
LVU bestimma hur den unges umgange med t.ex. syskon ska
utdvas far daremot anses inga som ett normalt led i varden. Sadana
beslut far darmed betraktas som sddana rutinmassiga beslut i
samband med genomfdérandet av varden som inte ar av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt.

32. Den andra delen av den prejudikatfriga som Hogsta
forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i ska saledes
besvaras pa sa satt att beslut med stod av 11 § fjarde stycket LVU
om hur den unges umgange med syskon ska utévas far fattas av en
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anstalld hos kommunen efter delegation med stéd av kommunal-
lagen.

Provningstillstand i malet i dvrigt

33. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte sk&l att meddela
provningstillstand i malet i 6vrigt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att de fragor som har varit
foremal for domstolens beddémning ska besvaras med att social-
namnden, nar en ung person bereds vard enligt 2 § lagen med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, med stod av 11 § fjarde
stycket samma lag far besluta hur den unges umgénge med syskon
ska ut6vas och att ett sadant beslut far fattas av en anstalld hos
kommunen efter delegation med stod av kommunallagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarrattens avgorande star darmed fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Classon,
Gaverth och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Lisa
Ragnesten.

Forvaltningsratten i Goteborg (2023-08-24, ordférande Buch):

Beslutets dverklagbarhet

Den forsta fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till & om B.B.
har ratt att overklaga beslutet angdende att begransa umganget mellan
henne och 1.B. som &r fattat med stéd av 11 § fjarde stycket LVU. Som
ovan konstaterats sa finns ett 6verklagandeférbud for denna typ av beslut
enligt 41 8 LVU. Som utgangspunkt kan beslutet darmed inte 6verklagas.
Aven uttryckliga 6verklagandeforbud ska emellertid &sidoséttas om for-
budet strider mot rétten till domstolsprévning enligt unionsrétten eller
Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR).

Forvaltningsratten konstaterar att det saknas végledande avgoranden
frdn hogsta instans avseende Overklagbarheten av beslut som galler
umgangesbegransningar mellan syskon, som har fattats enligt 11 § fjarde
stycket LVU. Kammarratten i Goteborg har dock funnit att ett sddant
beslut ar 6verklagbart, eftersom det aktuella dverklagandefoérbudet ansetts
strida mot de réttigheter som garanteras av artikel 6 och 8 i EKMR (se
Kammarrétten i Goteborgs dom den 4 november 2021 i mal nr 3616-21).

Kammarrattens beddmning i ovan namnda mal kretsar kring att det har
varit lagstiftarens intention att denna form av beslut ska vara dverklagbara.



HFD 2024

Kammarratten nar den slutsatsen bl.a. genom att undersoka syftet med
inforandet av lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangs-
vard som reglerar besck pa vardinstitutioner och sjukvardsinréttningar till
personer som ar tvangsintagna for vard enligt bl.a. LVU. Enligt forarb-
etena till lagen var avsikten att lagreglera forutsattningarna for besoks-
inskrankningar och gora det mojligt att 6verklaga sddana beslut, samt att
darigenom minska risken for att artikel 6 och 8 i EKMR kranktes. | férarb-
etena uppmarksammades dessutom att artikel 8 EKMR stadgar en rétt till
privatliv, varfor en begransning av regleringen till att gélla familjemed-
lemmar kan komma att bli for sndv, och nagon avgransning av den tale-
berattigade personkretsen infordes dérfor inte.

Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund och av samma skél som
kammarrétten i ovan ndmnda avgorande att B.B. ska anses ha ratt att ver-
klaga det aktuella beslutet.

Namndens beslut om att begransa umgéanget mellan 1.B. och B.B.
Forvaltningsratten ska darmed ta stéllning till om ndmndens beslut att
begrénsa umgénget mellan 1.B. och B.B. har varit riktigt.

Av utredningen framgér bl.a. féljande. Den nuvarande varden av 1.B.
sker mot bakgrund av en bristande omsorgsférmaga hos hans foraldrar.
Brister i den k&nsloméssiga omsorgen hos framfor allt hans mamma har
utgjort en betydande del, och det ar ocksa ett av skdlen som fors fram till
stod for att 1.B. fortfarande &r placerad utanfér hemmet. Namndens
uppfattning &r att detta till stor del orsakat de allvarliga symptom som 1.B.
har uppvisat i samband med umgénge med saval sin mamma som sin
syster. Symtomen kan besta i nedstamdhet, inbundenhet och att han far
svart att sova. Han har vid &terkommande tillfallen valt att avbryta ett
umgénge i fortid, eller helt stalla in. Han har &ven uttryckt vid flera
enskilda barnsamtal att han varken vill ha ett utdkat umgénge med sin
mamma eller B.B. Detta galler d&ven nar han har fatt specifika fragor om
umganget med B.B., sdvél angéende enskilda traffar som egen kontakt via
brev och telefon.

B.B. har bl.a. gjort géllande att ndmnden inte har utrett huruvida det
vore majligt att Iata syskonen ha ett eget umgéange och att beslutet att
begransa hennes umgange med 1.B. &r alltfér langtgdende. Hon har dven
anfort att hennes ratt till privat- och familjeliv maste beaktas. Forvaltnings-
ratten delar uppfattningen av att dven detta intresse ska végas in i bedém-
ningen av om umgangesbegransningen mellan syskonen ar motiverad och
proportionerlig.

Forvaltningsratten anser dock att utredningen visar att den radande
ordningen, vad galler sdval umganget med 1.B:s mamma som med hans
syster, syftar till att varden av 1.B. ska kunna genomforas pa bésta satt.
Ratten finner vidare att ndmnden grundligt har redogjort for varfor &ven
umgangesbegransningen mellan 1.B. och hans syster for narvarande ar
nddvandig och vilka dvervédganden som har gjorts kring ldmpligheten med
ett sjalvstandigt umgéange.

Beslutet om umgéngesbegransning ar forvisso inte tidsbegransat. Det
framgar dock av utredningen att namnden, sedan beslutet forst fattades den
19 oktober 2021, fortlépande har utvdrderat hur umgangena mellan 1.B.
och hans familjemedlemmar fungerat. Ndmnden har &ven gjort Gver-
vaganden kring om umgéangena kan utékas i nagon form, utifran hur 1.B:s
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maende paverkats av umgangena. Mot den bakgrunden, samt med hansyn
till 1.B:s uttryckliga vilja och till hans maende i samband med umgéangena,
anser forvaltningsrétten att ett tdtare umgénge med systern i dagsléget inte
framstér som lampligt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att namndens beslut att
begransa umgéanget med B.B. dar nédvéndigt och till 1.B:s basta. Mot bak-
grund av vad som framkommer i utredningen finns det vidare inte forut-
séattningar i dagslaget for att etablera ett utdkat och sjalvstandigt umgéange
mellan syskonen. Forvaltningsratten gor den bedémningen aven med
beaktande av B.B:s ratt till privat- och familjeliv. Overklagandet ska darfor
avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Goéteborg (2023-10-27, Dunnington, Rubenson och
Wallenberg):

Kammarrétten gor samma beddmning som forvaltningsratten.
— Kammarréatten avslar dverklagandet.



