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Ref 56

Bestammelsen om litispendens i forvaltningslagen ar inte
tillamplig nar nagon begar att fa ta del av en allméan
handling.

39 § forvaltningslagen (2017:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 november 2024
foljande dom (mal nr 2362-24).

Bakgrund

1. Kammarratten i Jonkdping avslog en begéran fran A.E. om att fa
ta del av allmédnna handlingar. A.E. 6verklagade beslutet till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

2. Under malets handlaggning i Hogsta forvaltningsdomstolen
vande sig A.E. till kammarratten pa nytt och begérde att fa ta del av
handlingar.

3. Kammarrétten avvisade begaran med foljande motivering.
A.E:s begéran avser samma sak som kammarratten har beslutat om
i tidigare beslut. Beslutet har dverklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen, som inte har avgjort malet. Kammarréatten kan darfor
inte prova A.E:s begéran.

Yrkanden m.m.

4. A.E. dverklagar avvisningsbeslutet och yrkar att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska visa malet ater till kammarréatten for prévning i
sak.

Skélen for avgérandet

5. 1 39 § forvaltningslagen (2017:900) finns en bestammelse om
litispendens. Enligt den bestammelsen far ett beslut som har dver-
klagats inte dndras av den myndighet som har meddelat det som
forsta instans om dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet har
Overlamnats till den hdgre instans som ska préva overklagandet.

6. Bestdmmelsen innebér att ndr handlingarna har éverlamnats
till den hogre instansen far beslutsmyndigheten inte dndra beslutet
i sak eller fatta ett nytt beslut i samma sak under den tid forfarandet
i den hogre instansen pagar.

7. Fragan & om kammarratten, som i det har fallet ar besluts-
myndighet, pa grund av den bestammelsen har varit forhindrad att
préva A.E:s nya begdran om att fa ta del av de handlingar som han
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inte fick ta del av enligt det tidigare beslutet. Sadant hinder kan bara
foreligga om den nya begéran kan sagas avse samma sak som dom-
stolen tidigare har beslutat om.

8. Varje gang nagon begar att fa ta del av en handling ska prov-
ningen av om handlingen ska lamnas ut géras med beaktande av
den da foreliggande situationen. Enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolens mening blir foljden av detta att fragan om en fornyad
begédran avser samma sak som beslutsmyndigheten tidigare har
beslutat om inte aktualiseras.

9. Bestammelsen om litispendens &r alltsa inte tillamplig i den
hér situationen. Kammarratten gjorde saledes fel nar den avvisade
A.E:s begéran. Det 6verklagade beslutet ska foljaktligen upphévas
och malet visas ater till kammarratten for provning i sak.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens beslut och
visar malet ater dit for prévning i sak.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Gaverth
och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Max Uhmeier.

Kammarrétten i Jonkoping (2024-04-19, Rojas Wiberg och Spjuth):

Ett beslut som har 6verklagats far enligt 39 § forvaltningslagen (2017:900)
&ndras av den myndighet som har meddelat det som forsta instans enbart i
sadana fall som avses i 38 § samma lag och bara om Gverklagandet och
dvriga handlingar i &rendet dnnu inte har 6verlamnats till den hdgre instans
som ska prova Overklagandet. Denna bestdmmelse innebar att nér dver-
klagandet och handlingarna i ett drende har éverlamnats till éverinstansen
far beslutsmyndigheten inte andra beslutet i sak eller fatta ett nytt beslut i
samma sak under den tid forfarandet i Gverinstansen pagar.

A.E:s begéran avser samma sak som kammarratten har beslutat om i
tidigare beslut. Beslutet har 6verklagats till Hogsta férvaltningsdomstolen,
som inte har avgjort malet. Kammarratten kan darfor inte prova A.E:s
begdran, utan den ska avvisas.

— Kammarrétten avvisar begdran.



