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Ref 58

Med hansyn till att domstolen inte tagit slutlig stallning till
ett overklagande har ett 6verlamnande av handlingarna i
malet till beslutsmyndigheten ansetts utgora ett upphéav-
ande av det dverklagade beslutet och en aterforvisning till
beslutsmyndigheten for ny prévning (I och 11). Aven fraga
om ett sadant aterférvisningsbeslut ar éverklagbart och
om beslutsmyndigheten har klagoratt.

33 § andra stycket och 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 november 2024
foljande dom (mal nr 5486-23).

Bakgrund

1. Pa socialforsakringens omrade géller som huvudregel att Forsak-
ringskassan ska omprova sitt beslut (grundbeslut) innan det far
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

2. Forséakringskassan beslutade i juni 2022 att avsla S.H:s
ansGkan om sjukersattning for tiden fran och med oktober 2021 till
och med juni 2022. Vid omprévningen av beslutet den 15 november
2022 &ndrade Forsakringskassan inte det tidigare beslutet. Omprov-
ningen avsag tiden fran ansokan till tidpunkten for omprévningen,
dvs. den inkluderade &ven perioden 1 juli—-15 november 2022.

3. S.H. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som avslog 6verklagandet i den del det avsag ratt till sjukersattning
for oktober 2021 till och med juni 2022. | den del beslutet avsag tid
efter juni 2022 6verlamnade forvaltningsratten handlingarna i malet
till Forsakringskassan for omprévning av ratten till sjukerséttning.
Forvaltningsratten ansag att ratten till sjukersattning for tiden efter
Forsakringskassans grundbeslut endast hade provats en gang av
myndigheten och att forvaltningsratten darmed var forhindrad att
prova réatten till ersattning fér den perioden innan det skett en
omprdvning.

4. Forsakringskassan Overklagade forvaltningsrattens dom ftill
Kammarratten i Stockholm och yrkade att domen skulle upphéavas i
den del malet éverlamnats till myndigheten for omprévning samt
att malet skulle aterforvisas till forvaltningsratten for prévning av
S.H:s ratt till sjukersattning fran och med juli 2022. Forsakrings-
kassan anforde att en begédran om omprdvning innebdr att myndig-
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heten ska géra en ny fullstandig prévning av sjalva sakfragan.
Genom omprévningen har alltsa sakfragan provats tva ganger dven
om omprovningsbeslutet avser en ldngre period &n den som
omfattas av grundbeslutet.

5. Kammarrétten avvisade dverklagandet med motiveringen att
forvaltningsrattens avgorande inte kunde anses ha gatt Forsakrings-
kassan emot eftersom det, i den dverklagade delen, inte innebar ett
stallningstagande i sak, dvs. avseende S.H:s ratt till sjukerséttning.

Yrkanden m.m.

6. Forsakringskassan yrkar att kammarréattens beslut ska upphédvas
och att malet ska visas ater till kammarratten for provning i sak samt
anfor att forvaltningsrattens beslut att dverlamna handlingarna i
malet ska anses utgora ett beslut om aterforvisning som far éver-
klagas.

7. S.H. anser att dverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
far ett beslut 6verklagas av den som det angar om det gatt honom
eller henne emot.

9. Av 34 § andra stycket framgar att talan mot ett beslut varigen-
om malet aterforvisas till lagre instans far foras endast om beslutet
innefattar avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang.

10. 1 113 kap. 7-13 88 socialforsékringshalken finns bestammel-
ser om omprdvning och Overklagande av Forsékringskassans
beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Det har malet galler i grunden om ett omprovningsbeslut i ett
socialforsékringsarende enbart ska avse den tidsperiod som
omfattas av grundbeslutet eller om det &ven ska omfatta tiden
mellan grundbeslutet och omprévningsbeslutet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska emellertid nu enbart ta stallning till om Forsak-
ringskassan far dverklaga forvaltningsrattens beslut att Gverlamna
handlingarna i malet for omprovning avseende tiden efter grund-
beslutet, dvs. om det var ratt eller fel av kammarréatten att avvisa
Forsakringskassans dverklagande.

12. Pa socialforsakringens omrade géller som huvudregel att
Forsakringskassan maste omprova sitt beslut (grundbeslut) innan
det far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol (113 kap. 7 och
10 88 socialforsékringsbalken).
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13. Forvaltningsratten har beslutat att 6verlamna handlingarna i
malet till Forsakringskassan for att myndigheten ska gora en
omprovning av S.H:s rétt till sjukersattning for tiden fran och med
juli 2022.

14. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor termen
overlamna reserveras for de fall — bortsett fran situationen da dom-
stolen &r fel forum och handlingarna darfor l&mnas over till ratt
instans — nar domstolen avgjort ett mal i sak, men avgorandet kraver
ytterligare atgarder fran beslutsmyndighetens sida. Vid ett sadant
overlamnande har beslutsmyndigheten inte mojlighet att gora en
fornyad prévning i sak av den fraga som domstolen slutligt avgjort
(HFD 2015 ref. 39). Om domstolen daremot inte prévat 6verklag-
andet i sak utan av nagot skal skickar tillbaka malet till en lagre
instans for sakprévning bor termen aterforvisa anvandas. Eftersom
det da ska goras en ny prévning maste en aterforvisning kombineras
med att det Overklagade avgorandet, helt eller delvis, upphévs.

15. Avgorande for att bestamma ett besluts karaktér &r emellertid
inte ordvalet i beslutet utan innebérden av det (RA 2004 ref. 63).
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan forvaltnings-
rattens avgorande inte forstdas pa annat satt an att Forsakrings-
kassans beslut i den del det avser tiden efter juni 2022 har upphévts
och att malet i den delen har aterforvisats till Forsakringskassan for
att myndigheten ska gora en prévning i sak av ratten till sjuk-
ersattning for den aktuella perioden.

16. Fragan uppkommer da om forvaltningsrattens aterforvis-
ningsbeslut ar dverklagbart. Ett besluts éverklagbarhet ska normalt
avgoras utifran vilka faktiska verkningar avgorandet har for den
som berdrs av det (HFD 2018 ref. 23 och dér angivna rattsfall). Nar
det galler aterforvisningsbeslut foljer dock av 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen att det avgdrande ar om beslutet innefattar
avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang.

17. Ett beslut anses innefatta avgérande av en fraga som inverkar
pa malets utgdng om det inbegriper en anvisning till den lagre
instansen avseende vilka aspekter som denna ska beakta eller ett
stallningstagande i en eller flera av de fragor som malet innefattar
(se tex. RA81 1:76, RA 1996 ref. 36 och RA 2004 ref. 15).
Detsamma géller beslut som innebér att en viss fraga ska prévas av
underinstansen eller att prévningen ska ske pa visst satt (se t.ex.
RA 2002 ref. 61, HFD 2012 not. 75 och HFD 2013 ref. 2).

18. Forvaltningsréatten har inte tagit stéllning till hur Forsékrings-
kassan ska bedéma S.H:s rétt till sjukersattning. Férvaltningsrattens
avgorande innehaller dock principiella uttalanden om provnings-
ramen vid en omprdvning enligt socialforsédkringsbalken. Inne-
borden av forvaltningsréttens stallningstagande ar att Forsékrings-
kassans omprdvning inte ska innefatta tiden mellan grundbeslutet
och omprdvningsbeslutet. Ratten till ersattning for den tiden ska i
stéllet provas separat och sedan bli féremal for en egen omprovning
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innan avgorandet avseende den perioden far dverklagas till forvalt-
ningsdomstol.

19. Forvaltningsrattens beslut far darmed anses innefatta avgor-
ande av en fraga som inverkar pa mélets utgang i den mening som
avses i 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen. Beslutet &r
saledes overklagbart.

20. Fragan om klagoritt aktualiseras sallan i samband med att
aterforvisningsbeslut 6verklagas. Rent principiellt ska den dock
avgoras pa samma satt som nar andra typer av avgoranden Gver-
klagas. Saledes kravs att det aktuella beslutet angar klaganden och
att det har gatt denne emot.

21. Eftersom Forsakringskassan ar part i malet angar forvalt-
ningsréattens avgodrande myndigheten. Forvaltningsréatten har,
underfdrstatt, upphavt Forsakringskassans beslut i en viss del och
alagt myndigheten att gora en ny prévning. Domstolens avgoérande
har darmed gatt Forsakringskassan emot och myndigheten har
darfor klagorétt.

22. Av det ovan sagda foljer att Forsékringskassan far éverklaga
forvaltningsrattens avgorande. Kammarrétten skulle saledes inte ha
avvisat Forsakringskassans dverklagande. Avvisningsbeslutet ska
darfor upphavas och malet aterforvisas till kammarratten for fortsatt
handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det dverklagade beslutet
och visar malet ater till kammarréatten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Baran, von
Essen och Nilsson. Féredragande var justitiesekreteraren Marlene
Franberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2023-06-05, ordférande Blom):

Forsakringskassan ska omprova ett beslut som har fattats av myndigheten
om det skriftligen begérs av en enskild som beslutet angar. Omprévning
far inte avse en fraga som har avgjorts efter omprévning. (113 kap. 7 §
socialforsakringsbalken.)

Forsakringskassans beslut dverklagas hos allman forvaltningsdomstol.
Ett beslut far dock inte Gverklagas av en enskild innan beslutet har
omprovats enligt 7 §. En enskilds dverklagande av ett sadant beslut innan
beslutet har omprévats ska anses som en begéran om omprévning. (113
kap. 10 § socialforsékringsbalken.)

En begéran om omprévning av ett beslut innebér att Forsakringskassan
ska gora en ny fullstandig provning av den fraga som beslutet avser. Forst
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darefter far beslutet 6verklagas till domstol. Syftet ar att tyngdpunkten i
&rendehanteringen ska ligga hos myndigheten.

Hdgsta forvaltningsdomstolen har i ett avgérande, HFD 2020 ref. 11,
funnit att ndr ansokan bara en géng provats i sak av Forsakringskassan ska
Forsakringskassan omprova avslagsbeslutet.

Ratt till sjukersattning fran och med oktober 2021 till och med juni 2022
Av det medicinska underlaget for den aktuella perioden framgar att S.H.
pga. artros har svar knasmarta och inskrankt rorlighet. | senare ingivet
medicinskt underlag anges andra besvér, men det finns enligt forvaltnings-
rattens mening inget som talar for att de déri angivna besvéren skulle ha
forelegat redan under den nu aktuella perioden. Dessa besvér kan darfor
inte beaktas vid beddmningen avseende den aktuella perioden.

Forvaltningsratten bedémer, i likhet med Forsékringskassan, att det
medicinska underlaget inte ger stod for att S.H:s arbetsformaga under
perioden varit nedsatt i ett for henne vél anpassat arbete som inte ar fysiskt
belastande och kan utféras sittande. S.H. har darmed inte rétt till
sjukersattning frdn och med oktober 2021 till och med juni 2022.
Overklagandet ska darfor avslés i denna del.

Ratt till sjukersattning fran och med juli 2022
Som framgar av det 6verklagade beslutet infordes den 1 september 2022
en ny och formanligare bestimmelse om beddmningen av nedsattning av
arbetsformagan for personer i aldern 6065 ar.

I forarbetena (prop. 2021/22:220 s. 26) uttalas att nér en ansékan provas
som avser tid saval fore som efter ikrafttradandet ska fragan om ersattning
som avser tid fore ikrafttrddandet provas enligt &ldre bestdimmelser och
frdgan om erséttning avseende tid fr.o.m. ikrafttradandet enligt de nya och
&ndrade bestdmmelserna.

Forsakringskassan har i det overklagade beslutet tillampat den nya
bestammelsen, som inte hade trétt i kraft da grundbeslutet fattades. Det
innebar att S.H:s ratt till sjukersattning for tiden fran och med september
2022 endast har prévats en gang enligt de bestammelser som galler for
perioden. Aven fér ménaderna juli-augusti 2022 kan Forsakringskassan
inte ha provat hennes ratt till sjukersattning mer an en gang eftersom
Forsakringskassans forsta beslut fattades i juni 2022 och darfor inte kan
ha omfattat S.H:s arbetsoférmaga under juli-augusti 2022. Att de tidigare
gallande reglerna ska tillampas for juli-augusti 2022 paverkar inte denna
bedémning.

Eftersom ett beslut inte far 6verklagas av en enskild innan beslutet har
omprovats ar forvaltningsratten forhindrad att prova fragan om S.H:s ratt
till sjukersattning fran och med juli 2022. Handlingarna ska darfor
overlamnas till Forsakringskassan for obligatorisk omprévning av S.H:s
ratt till sjukersattning fran och med juli 2022.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet i den del det avser ratten till
sjukerséttning for oktober 2021 till och med juni 2022.

Forvaltningsratten dverldmnar handlingarna till Forsékringskassan for

omprovning avseende ratten till sjukersattning fran och med juli 2022.
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Kammarrétten i Stockholm (2023-07-07, Hemmingsson och Ericson):

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett be-
slut verklagas av den som det angdr, om det gétt honom eller henne emot.
Bestammelsen har i forhallande till enskilda parter kommit att tillampas
mycket generdst. Samma synsatt har inte tillampats for offentliga parter
(HFD 2021 ref. 71). Det ar inte mojligt att enbart dverklaga besluts-
motiveringen, utom i sédana sillsynta undantagsfall da motiveringen har
sjalvstandiga rattsverkningar (se bl.a. RA 2006 ref. 21 och HFD 2014
not. 26).

Forvaltningsratten har i sitt domslut 6verldmnat handlingarna till
Forsakringskassan for omprévning avseende ratten till sjukersattning fran
och med juli 2022. | domskaélen skriver forvaltningsrétten att Forsékrings-
kassan ska ompréva S.H:s ratt till sjukersattning fran och med juli 2022.

Forvaltningsrétten har inte &ndrat Forsékringskassans beslut om sjuk-
ersattning. Enligt kammarrétten kan forvaltningsréattens uttalanden om
Overlamnande inte anses innebdra ett stallningstagande i sak, dvs. om
S.H:s ratt till sjukersattning, och har inte heller sddana andra sjalvstandiga
rattsverkningar att domen kan dverklagas av den anledningen. Domen har
darfor inte gétt Forsakringskassan emot. Forsakringskassan har alltsa inte
rétt att dverklaga domen och 6verklagandet ska avvisas.

— Kammarrétten avvisar 6verklagandet.
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1.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 november 2024
foljande beslut (mal nr 5487-23).

Bakgrund

1. Enligt en tillfallig lagstiftning har elkonsumenter under en viss
tidsperiod haft ratt att utan ansokan fa elstod i viss utstrackning.
Natforetagen har darfor lagts att till Forsakringskassan rapportera
de uppgifter som behovs for att berakna och besluta om sadant stod.

2. J.N. har av Forsékringskassan beviljats elstoéd for en viss
period. Han 6verklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Stock-
holm och yrkade att han skulle beviljas ytterligare stéd avseende
s.k. byggel som tagits ut for forbrukning fran samma uttagspunkt pa
fastigheten men till en elméatare med en annan anléaggningsidentitet.

3. Forvaltningsratten beslutade att inte dndra det 6verklagade
beslutet och Gverlamnade handlingarna i malet till Forsakrings-
kassan for utredning av om J.N. hade ratt till mer elstdd &n det som
han redan hade beviljats. Enligt férvaltningsratten kravdes nya upp-
gifter fran natforetaget avseende forbrukning av el (byggelen) med
annan anlaggningsidentitet under stédperioden vilket det ankom pa
Forsakringskassan att som forsta instans utreda.

4. Forsakringskassan Overklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarratten i Stockholm och yrkade att domen skulle upphévas i
den del malet 6verlamnats till myndigheten for utredning och prév-
ning av om J.N. hade rétt till ytterligare elstdd samt anforde folj-
ande. Elstodets storlek grundas pa uppgifter som ett natforetag
lamnar till Forsékringskassan. Det finns ingen méjlighet for mynd-
igheten att vare sig utreda eller beakta nagra andra uppgifter &n de
som angivits av natforetaget. For det fall att elférbrukning i den
enskilda anlaggningen av nagot skal ar felaktigt angiven finns
mdojlighet for natforetaget att begara att tidigare angivna uppgift
rattas hos Forsakringskassan. | sadana fall kommer ett nytt beslut
om extra utbetalning av elstdd att fattas av Forsakringskassan.

5. Kammarrétten avvisade Overklagandet med motiveringen att
forvaltningsratten inte andrat Forsakringskassans beslut om elstod
och att avgorandet darfor inte hade gatt myndigheten emot. Forsak-
ringskassan hade darmed inte ratt att Overklaga domen.

Yrkanden m.m.
6. Forsakringskassan yrkar att kammarréttens beslut ska upphéavas

och att malet ska visas ater till kammarratten for prévning i sak samt
anfor att forvaltningsrattens beslut att 6verldmna handlingarna i
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malet ska anses utgora ett beslut om aterforvisning som far ver-
klagas.
7. J.N. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen for avgorandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

8. Fragan ar om Forsakringskassan far dverklaga en forvaltnings-
ratts beslut att i ett mal om elstod Gverlamna handlingarna i malet
till myndigheten for utredning och prévning av om den enskilde &r
berattigad till ytterligare stod.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
far ett beslut 6verklagas av den som det angar om det gatt honom
eller henne emot.

10. Av 34 § andra stycket framgar att talan mot ett beslut vari-
genom malet aterforvisas till lagre instans far foras endast om
beslutet innefattar avgorande av fraga som inverkar pa malets
utgang.

11. | forordningen (2022:1872) om elstdd till konsumenter for
oktober 2021-september 2022 finns bestdammelser om forfarandet
hos Forsakringskassan vid handlaggningen av drenden om elstod.
Av forordningen framgar bl.a. att natforetag till myndigheten ska
rapportera de uppgifter som behovs for att besluta om elstdd samt
att myndigheten ska berakna stodets storlek och fatta beslut med
ledning av de uppgifter som néatféretagen har rapporterat (6 och
9 88).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Elstod beviljas av Forsakringskassan pa grundval av de uppgift-
er som natféretagen rapporterar in till myndigheten.

13. Forvaltningsratten har beslutat att Overlamna handlingarna i
malet till Forsakringskassan for att myndigheten ska utreda och
prova om J.N. har réatt till mer elstéd an det som han redan har
beviljats.

14. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor termen
overlamna reserveras for de fall — bortsett fran situationen da dom-
stolen &r fel forum och handlingarna darfor 1&mnas oGver till ratt
instans — nar domstolen avgjort ett mal i sak, men avgorandet kraver
ytterligare atgarder fran beslutsmyndighetens sida. Vid ett sadant
overldamnande har beslutsmyndigheten inte mojlighet att gora en
fornyad prévning i sak av den fraga som domstolen slutligt avgjort
(HFD 2015 ref. 39). Om domstolen daremot inte prévat overklag-
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andet i sak utan av nagot skal skickar tillbaka malet till en lagre
instans for sakprévning bor termen aterforvisa anvandas. Eftersom
det da ska gdras en ny prévning maste en aterforvisning kombineras
med att det 6verklagade avgorandet helt eller delvis upphavs.

15. Avgorande for att bestdmma ett besluts karaktér ar emellertid
inte ordvalet i beslutet utan innebdrden av det (RA 2004 ref. 63).
Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening kan forvaltnings-
rattens avgorande inte forstas pa annat satt an att Forsakringskassan
alagts att prova ett yrkande som framforts forst hos forvaltnings-
ratten, dvs. att myndigheten, efter erforderlig utredning, ska gora en
prévning i sak av ratten till elstod for den s.k. byggelen.

16. Fragan uppkommer da om forvaltningsrattens aterforvis-
ningsbeslut ar dverklagbart. Ett besluts dverklagbarhet ska normalt
avgoras utifran vilka faktiska verkningar avgorandet har for den
som berdrs av det (HFD 2018 ref. 23 och dér angivna rattsfall). Nar
det galler aterforvisningsbeslut foljer dock av 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen att det avgdrande &r om beslutet innefattar
avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang.

17. Ett beslut anses innefatta avgorande av en fraga som inverkar
pa malets utgdng om det inbegriper en anvisning till den lagre
instansen avseende vilka aspekter som denna ska beakta eller ett
stallningstagande i en eller flera av de fragor som malet innefattar
(se tex. RA81 1:76, RA 1996 ref. 36 och RA 2004 ref. 15).
Detsamma géller beslut som innebér att en viss fraga ska provas av
underinstansen eller att prévningen ska ske pa visst satt (se t.ex.
RA 2002 ref. 61, HFD 2012 not. 75 och HFD 2013 ref. 2).

18. Forvaltningsrdtten har inte tagit stallning till hur Forsak-
ringskassan ska bedéma J.N:s rétt till elstéd. Forvaltningsrattens
avgorande innebdr emellertid att Forsakringskassan ska gobra en
sakprévning av forutséattningarna for att bevilja ytterligare elstod,
en prévning som myndigheten inte anser sig ha stod for att gora.

19. Forvaltningsrattens beslut far darfor anses innefatta avgor-
ande av en fraga som inverkar pa malets utgang i den mening som
avses i 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen. Beslutet &r
saledes overklagbart.

20. Fragan om klagoritt aktualiseras sallan i samband med att
aterforvisningsbeslut overklagas. Rent principiellt ska den dock
avgoras pa samma satt som nar andra typer av avgoranden Gver-
klagas. Saledes kravs att det aktuella beslutet angar klaganden och
att det har gatt denne emot.

21. Eftersom Forsakringskassan ar part i malet angar forvalt-
ningsrattens avgérande myndigheten. Forvaltningsratten har alagt
Forsakringskassan att prova en sakfraga som inte omfattats av
myndighetens ursprungliga beslut. Domstolens avgorande har déar-
med gatt Forsakringskassan emot och myndigheten har darfor
klagorétt.

Ref 58



Ref 58

10

HFD 2024

22. Av det ovan sagda foljer att Forsakringskassan far dverklaga
forvaltningsrattens avgorande. Kammarréatten skulle saledes inte ha
avvisat Forsakringskassans 6verklagande. Avvisningsbeslutet bor-
de darfor upphéavas och malet aterforvisas till kammarratten for
fortsatt handlaggning. Emellertid har Foérsakringskassan i Hogsta
forvaltningsdomstolen upplyst om att sakfragan inte langre ar
aktuell. Malet ska darfor skrivas av.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen skriver av malet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Baran, von

Essen och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Marlene
Franberg.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2023-04-17, Mellstrand):

J.N. har genom det dverklagade beslutet beviljats elstdd berdknat uti-
fran uppgifter om elforbrukning och anlaggningsidentitet som néatforetaget
rapporterat till Forsakringskassan. J.N. har av vad som framkommit i malet
inte ifragasatt det elstod han beviljats med den i det 6verklagade beslutet
angivna anlaggningsidentiteten. Fragan i malet &r om J.N. har rétt till ytter-
ligare elstod for el han uppger sig ha tagit ut for forbrukning i uttags-
punkten under aktuell stédperiod (oktober 2021-september 2022).

En elkonsuments ratt till elstod framgar savitt har ar av intresse i 3 §
p. 2 och 3 i forordningen om elstdd till konsumenter for oktober 2021—
september 2022. Har framgar att elen ska ha tagits ut for forbrukning i
uttagspunkten ndgon géng under stodperioden och att elkonsumenten hade
ratt att ta ut el i uttagspunkten enligt ett avtal med natféretaget den 17
november 2022.

Annat har inte framkommit &n att den foérbrukning av el som J.N.
erhallit elstod for genom det dverklagade beslutet var fran samma uttags-
punkt som den s.k. byggel han uppger sig ha férbrukat under perioden
oktober 2021-mars 2022. Utredningen i mélet ger vidare inte stod for
annat an att J.N. hade avtal med nétforetaget den 17 november 2022. For
ratt till ytterligare elstdd utdver vad som redan beviljats kravs att de
namnda forutsattningarna i foregdende stycke ar uppfyllda och nya upp-
gifter fran natforetaget avseende forbrukning av el med annan anlagg-
ningsidentitet under stodperioden (den s.k. byggelen). Det ankommer pa
Forsakringskassan att som forsta instans utifran angivna utgangspunkter
utreda om forutsattningarna for att kunna bevilja J.N. ytterligare elstod &r
uppfyllda. Malet ska darfor verlamnas till Forsakringskassan for fortsatt
handléggning i denna del.

— Forvaltningsrétten &ndrar inte det dverklagade beslutet.



HFD 2024

Handlingarna i malet 6verlamnas till Forsakringskassan for utredning
av om J.N. for den aktuella uttagspunkten har ratt till mer elstod &n det han
har beviljats.

Kammarrétten i Stockholm (2023-08-14, Silfverhjelm och Hoppman):

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett be-
slut dverklagas av den som det angér, om det gatt honom eller henne emot.
Det ar inte mojligt att enbart éverklaga beslutsmotiveringen, utom i sddana
sallsynta undantagsfall d& motiveringen har sjalvstandiga rattsverkningar
(RA 2006 ref. 21 och HFD 2014 not. 26). En offentlig part som vunnit
framgang med sitt yrkande saknar som utgangspunkt ratt att 6verklaga
domstolens avgdrande (HFD 2021 ref. 71).

Forvaltningsratten har inte andrat Forsakringskassans beslut om elstdd.
Domen har darfor inte gatt Forsakringskassan emot. Forvaltningsrattens
uttalanden i domslutet och i domskéalen om utredning har inte heller sddana
sjalvstandiga rattsverkningar att domen kan Overklagas av den anled-
ningen.

Forsakringskassan har alltsé inte ratt att 6verklaga domen och 6verklag-
andet ska déarfor avvisas.

— Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

Ref 58
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