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Ref 6

Avdragsbegransningen i 24 kap. 19 § forsta stycket in-
komstskattelagen innebéar en inskrankning av etablerings-
frineten i EUF-fordraget som inte kan motiveras om den
tillampas pa rantebetalningar till bolag i andra medlems-
stater i situationer da de inblandade bolagen skulle ha om-
fattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada bo-
lagen hade varit svenska. Férhandsbesked om inkomst-
skatt.

24 kap. 19 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 januari 2024 f6lj-
ande dom (mal nr 4068-23).

Bakgrund

1. Utgangspunkten ar att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en naringsverksamhet. For foretag som ingar i en
intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, géller emellertid
vissa begransningar av ratten till avdrag for ranteutgifter avseende
skulder till andra foretag i intressegemenskapen. En sadan begréans-
ning ar att om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som ute-
slutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vas-
entlig skatteforman far utgifterna inte dras av. En annan begrans-
ning ar att om skulden avser ett forvarv av delagarratter fran ett
annat foretag i intressegemenskapen far avdrag bara goras om for-
varvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat. Syftet med begrans-
ningarna &r att motverka viss form av skatteplanering.

2. A AB ingar i en internationell koncern. Inom koncernen plan-
eras en omstrukturering som inbegriper ett flertal koncerninterna
transaktioner. Som ett led i denna omstrukturering kommer A att
forvarva samtliga aktier i B fran koncernbolaget C. Forvarvet
kommer huvudsakligen att finansieras genom att A tar upp ett lan
hos koncernbolaget D som dr hemmahdérande i ett annat land inom
EU. Villkoren for lanet, inklusive rantenivan, kommer att vara
marknadsmassiga.

3. A ansokte om forhandsbesked for att fa veta om avdrag for
ranteutgifterna pa skulden till D kan véagras pa den grunden att
skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har upp-
kommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatte-
forman (fraga 1) eller for att forvarvet av B inte ar vasentligen
affarsmassigt motiverat (fraga 2). Om rantorna omfattas av avdrags-
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forbud ville A veta om detta utgor en otillaten inskrankning av eta-
bleringsfriheten i EUF-fordraget (fraga 3).

4. Skatterattsnamnden kom fram till att avdrag for ranteutgifter
med anledning av det koncerninterna forvérvet av B inte kan végras.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket 6verklagar Skatterattsnamndens forhandsbesked sa-
vitt avser fraga 2 och del av fraga 3 samt yrkar att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska forklara att A:s forvéarv av B inte ar affars-
massigt motiverat och att det inte utgor nagon inskrankning av eta-
bleringsfriheten att vagra avdrag for ranteutgifterna pa den grunden.

6. A AB anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att
A har rétt till avdrag for ranteutgifterna i forsta hand med stod av
intern rétt och i andra hand med hanvisning till etableringsfriheten
i EUF-fordraget. Vidare yrkar bolaget att férhandsavgoérande ska
inhamtas fran EU-domstolen.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Huvudfragan i malet & om det ar forenligt med etablerings-
frineten i EUF-fordraget att vagra avdrag for ranteutgifter pa en
koncernintern skuld som avser ett koncerninternt forvarv av del-
agarratter pa den grunden att forvarvet inte ar vasentligen affars-
maéssigt motiverat.

Rattslig reglering m.m.

8. 1 24 kap. 16-20 88 inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns be-
stdimmelser om sarskild begransning i avdragsratten for ranteut-
gifter pa vissa skulder till foretag i intressegemenskap.

9. Av 18 § forsta stycket framgar att ett foretag som ingar i en
intressegemenskap som huvudregel far dra av ranteutgifter av-
seende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen bl.a. om det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till den in-
komst som motsvarar ranteutgiften hér hemma i en stat inom EES.
Enligt andra stycket far avdrag dock inte goéras om skuldfor-
hallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit
for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.

10. 119 § forsta stycket anges att om en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen avser ett forvarv av en deldgarratt fran ett
annat foretag i intressegemenskapen far avdrag enligt 18 § bara
goras om forvarvet ar véasentligen affarsmassigt motiverat.

11. Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att inskrank-
ningar for ett bolag fran en medlemsstat att fritt etablera sig pa en
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annan medlemsstats territorium, t.ex. genom att upprétta ett dotter-
bolag dér, ar forbjudna.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Hdgsta forvaltningsdomstolen anser att EU-domstolens praxis
ger tillracklig ledning for tolkningen av den unionsrattsliga regler-
ing som aktualiseras i malet och att det darmed saknas anledning att
inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om detta
ska darfor avslas.

13. Skatterattsnamnden har, med hé&nvisning till rattsfallet HFD
2021 ref. 68, konstaterat att A inte kan végras avdrag for rénte-
utgifterna med stdd av 24 kap. 18 § andra stycket IL eftersom A och
D skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om
bada bolagen hade varit svenska (fraga 1 och del av fraga 3). De
delarna av forhandsbeskedet har inte dverklagats och ar darmed inte
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning.

14. Vidare har ndmnden, med hénvisning till réttsfallen HFD
2022 ref. 49 och HFD 2011 ref. 90 -V, konstaterat att A:s forvarv
av B inte &r affarsmassigt motiverat eftersom det ar foranlett av
organisatoriska skél. Réanteutgifterna traffas darmed av avdragsfor-
budet i 24 kap. 19 § forsta stycket IL (fraga 2). Hogsta forvaltnings-
domstolen gor i den fragan ingen annan bedémning och férhands-
beskedet ska darmed faststéllas i den delen.

15. Skatterattsnamnden har slutligen funnit att en sadan tillamp-
ning av 19 § forsta stycket innebar en otillaten inskrankning av
etableringsfrineten i EUF-fordraget (del av fraga 3). | den fragan
gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande évervaganden.

16. | rattsfallet HFD 2021 ref. 68 fann Hogsta forvaltnings-
domstolen, med hanvisning till EU-domstolens avgorande Lexel
(C-484/19, EU:C:2021:34), att bestammelsen i 24 kap. 18 § andra
stycket IL innebér en inskrankning av etableringsfriheten som inte
kan motiveras om den tillampas pa rantebetalningar till bolag i
andra medlemsstater i situationer da de inblandade bolagen skulle
ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada bo-
lagen hade varit svenska (punkt 37).

17. Enligt 18 § andra stycket far avdrag for ranteutgifter inte
goras om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslut-
ande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig
skatteforman. Bestammelsen gor enligt sin ordalydelse ingen skill-
nad mellan rantor som betalas till svenska respektive till utlandska
mottagare. Att bestammelsen dnda anses innebara en inskrankning
av etableringsfriheten beror pa att den, enligt vad som uttalas i for-
arbetena, inte ar avsedd att tr&ffa rantebetalningar mellan bolag som
omfattas av bestimmelserna om koncernbidrag. En sadan rante-
betalning anses namligen inte ge upphov till nagon skatteforman
eftersom samma resultat kan uppnds med koncernbidrag (prop.
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2012/13:1 s. 254 och 334 samt HFD 2021 ref. 68, punkt 29 med
hanvisning till Lexel, punkterna 35-44).

18. Fragan &r om det finns anledning att bedéma bestammelsen
i 24 kap. 19 § forsta stycket IL pa annat satt. Enligt den bestamm-
elsen ar ranteutgifter som avser ett koncerninternt 1an for att fin-
ansiera ett koncerninternt forvarv av deldgarrétter inte avdragsgilla
om forvérvet inte &r vasentligen affarsmassigt motiverat. Inte heller
den bestammelsen gér enligt sin ordalydelse nagon skillnad mellan
réantor som betalas till svenska respektive till utlandska mottagare.

19. 1 19 § forsta stycket har avdragsforbudet inte som i 18 8
andra stycket gjorts beroende av forekomsten av en eventuell
skatteforman utan av vad det lanade kapitalet har anvants till, nam-
ligen ett koncerninternt forvarv av deldgarratter som inte &r vés-
entligen affarsmassigt motiverat. Aven om bestaimmelsen inte anger
nagot uttryckligen om skatteformaner kan enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolens mening inte bortses fran att den ingar i ett regel-
system som har som Overgripande syfte att motverka skatteplan-
ering med ranteavdrag. Av forarbetena framgar klart att dven be-
stdmmelsen i 19 § forsta stycket har detta syfte (prop. 2017/18:245
s. 193 och 366 f.).

20. Av forarbetena kan saledes den slutsatsen dras att inte heller
bestammelsen i 19 § forsta stycket &r avsedd att traffa rantebetal-
ningar som inte medfor nagon skatteforman, vilket ar fallet da de
inblandande bolagen omfattas av bestdmmelserna om koncernbi-
drag. Att med stod av 19 § forsta stycket vagra avdrag for ranta som
betalas till bolag i andra medlemsstater kan darmed, pa samma sétt
som nér avdrag véagras med stod av 18 § andra stycket, anses
medfora en sadan skillnad i behandlingen av inhemska och gréns-
overskridande situationer som i princip ar otillaten.

21. 1 HFD 2021 ref. 68 bedémde Hdogsta forvaltningsdomstolen
att den skillnad i behandling som foljer av bestammelsen i 24 kap.
18 § andra stycket IL inte kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse (punkterna 30-36). Som framgatt har bestamm-
elserna i 18 § andra stycket och 19 § forsta stycket samma syfte,
namligen att motverka skatteplanering med ranteavdrag. Bada
bestammelserna omfattar vidare transaktioner som genomfors pa
marknadsmaéssiga villkor och dr inte begransade till att traffa rent
fiktiva eller konstlade upplédgg. De resonemang som domstolen
forde i rattsfallet &r darmed lika relevanta nar det galler bestamm-
elsen i 19 § forsta stycket. Inte heller den skillnad i behandling som
foljer av den bestammelsen kan saledes motiveras.

22. Av det sagda foljer att dven bestdmmelsen i 24 kap. 19 §
forsta stycket IL innebar en otillaten inskrankning av etablerings-
frineten om den tillampas pa rantebetalningar till bolag i andra med-
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lemsstater och de inblandade bolagen skulle ha omfattats av be-
stdmmelserna om koncernbidrag om de hade varit svenska.

23. Av lamnade forutsattningar framgar att A och D skulle ha
omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen
hade varit svenska. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att
det darfor inte ar forenligt med artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget
att véagra avdrag for de aktuella ranteutgifterna med stod av 24 kap.
19 8 forsta stycket IL. Forhandsbeskedet ska dérmed faststéllas
aven i den delen.

24. Sammanfattningsvis galler att Skatterattsnamndens for-
handsbesked ska faststéllas i de delar som det har éverklagats.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhands-
avgorande ska inhamtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller forhandsbeskedet i de
delar som det har 6verklagats.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att bestdmmelserna om
sekretess i 27 kap. 1 och 4 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillampliga pa uppgifter som har
tagits in i bilagan till detta avgérande.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl,
Gaverth (skiljaktig) och Anderson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Jonas Ljungberg.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig betraffande svaret pa fragan om
en tillampning av 24 kap. 19 § forsta stycket IL pa bolagets
rantebetalning innebér en otillaten inskrankning av etablerings-
friheten i EUF-fordraget (del av fraga 3) och anforde foljande.

1. Syftet med bestdimmelserna i 24 kap. 18 och 19 §§ IL &r att motverka
skatteplanering med hjalp av rénteavdrag inom en intressegemenskap (se
t.ex. prop. 2017/18:245 s. 2 och 176). Bestammelserna syftar till att skydda
den svenska skattebasen och har sin upprinnelse i bl.a. en internationell
strdvan att motverka aggressiv skatteplanering inom internationella fore-
tagsgrupper for att sakerstélla att skatt betalas dar vinster och mervarde
skapas (se t.ex. radets direktiv [EU] 2016/1164 om faststillande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens
funktion).

2. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasattas om inte bestimmelsen i 24
kap. 19 § forsta stycket IL i praktiken aktualiseras foretradesvis i situa-
tioner dar det langivande bolaget har séte i en annan stat och mer sallan
eller aldrig i en situation dar de lantagande och langivande bolagen med
skatterattslig verkan sinsemellan kan lamna och ta emot koncernbidrag.
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Man kan hédvda att det i en situation med enbart svenska bolag, som har
mojlighet att anvanda sig av reglerna om koncernbidrag for att astad-
komma vérdedverforingar, i allménhet saknas incitament att i skatteplan-
eringssyfte tillskapa ranteavdrag.

3. Nér det galler 24 kap. 18 § andra stycket IL, som anger att rénte-
avdrag inte ska medges om skuldférhallandet uteslutande eller s gott som
uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman, har den bestimmelsen befunnits innebara en otillaten in-
skrénkning av etableringsfriheten enligt EUF-fordraget trots att bestamm-
elsen enligt ordalydelsen inte gor nagon skillnad mellan réntor som betalas
till svenska respektive till utlandska mottagare (se HFD 2021 ref. 68).
Grunden harfor &r att bestdmmelsen tréffar rdntebetalningar till koncern-
bolag i en medlemsstat samtidigt som motsvarande véardedverforing i form
av koncernbidrag hade kunnat ske mellan bolagen om de hade varit
svenska.

4. Nar det daremot géller att prova motsvarande forfarande mot 24 kap.
19 § forsta stycket IL, kan konstateras att den prévning som dér ska goras
&r om forvarvet ar vésentligen affarsmassigt motiverat, oavsett om det
uppkommer en skatteforman till foljd av forfarandet eller inte (prop.
2017/18:245 s. 193 och 366 f.). Provningen &r avsedd att baseras pa
objektiva kriterier och bestdmmelsen &r enligt ordalydelsen inte begrénsad
till grénséverskridande réntebetalningar utan tréffar &ven rent inhemska
sadana.

5. Det forfarande som nu ska provas galler transaktioner mellan bolag
inom en intressegemenskap och som i huvudsak i nu relevanta delar inne-
bar att A forvarvar delagarratter i B fran C och for forvarvet behéver lana
kapital fran D, som &r intressegemenskapens finansieringsbolag och som
—till skillnad fran bolagen A, B och C — inte &r skattskyldigt i Sverige. Det
Overgripande syftet med omstruktureringen uppges vara att starka den
utlandska koncernmoderns egna kapital, likviditet och kreditvardighet.
Séasom framgar av svaret pa fraga 2 (se punkt 14 ovan) kan det planerade
forvarvet inte anses vara vésentligen affarsméssigt motiverat utan foran-
leds av organisatoriska skal. Detta innebdr att avdragsforbudet i 24 kap. 19
§ forsta stycket IL ar tillampligt.

6. Fragan ar da om en sadan tillampning av 24 kap. 19 § forsta stycket
IL innebar en otillaten inskrankning av etableringsfrineten enligt EUF-
fordraget. Sett till bestdmmelsens ordalydelse — och till vad som anges i
forarbetena om i vilka situationer bestammelsen ar avsedd att tillampas —
behandlas rantebetalningar till svenska och till utlandska foretag pd samma
satt. Detta innebar att bestammelsen &r utformad pa ett sédant satt att den
inte leder till eller innebar en otillaten inskrankning av etableringsfriheten.
Overklagandet borde dérfor ha bifallits och del av fraga 3 besvarats med
att det inte utgor en oftillaten inskrankning av etableringsfriheten att végra
bolaget avdrag for réanteutgifterna.
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Skatterattsndmnden (2023-05-31, Eng, ordférande, Bengtsson [skilj-
aktig], Cejie, Dahlberg, Hellenius, Pettersson och Sundin):

Foérhandsbesked
Fraga 1-3: Avdrag for ranteutgifter med anledning av det koncerninterna
forvarvet av aktier kan inte végras.

Skatteflyktslagen ar inte tillamplig.

Skatterattsnamndens bedémning

Fragorna 1 och 3-24 kap. 18 § andra stycket IL

Enligt utgangspunkterna for bedémningen i arendet galler att A (Bolaget)
och D &r i intressegemenskap med varandra, att det langivande foretaget
D hoér hemma inom EES samt att réntekostnaderna med anledning av det
aktuella skuldforhallandet ar avdragsgilla enligt 24 kap. 18 § forsta stycket
IL. Vidare lamnas som férutsattning att villkoren for det aktuella lanet,
inklusive rantenivan, ar marknadsméssiga.

Av praxis foljer att avdrag for rénteutgifter inte kan végras enligt 24
kap. 18 § andra stycket IL for det fall de inblandade bolagen hade kunnat
lamna koncernbidrag med avdragsratt, dvs. om bada bolagen hade haft
hemvist i Sverige (HFD 2021 ref. 68). Eftersom det hade funnits koncern-
bidragsratt mellan Bolaget och D for det fall sisthdmnda bolag hade haft
sin hemvist i Sverige saknas det anledning att i detta fall géra nagon annan
beddémning.

Fragorna 2 och 3-24 kap. 19 § IL

Bolaget har i ansdkan om forhandsbesked redogjort for skélen till det dver-
vagda forvérvet av andelarna i B och bakgrunden till den omstrukturering
som denna transaktion &r en del av. Det saknas enligt Skatterattsnamndens
mening anledning att ifrdgasatta vad som anforts av Bolaget i denna del,
t.ex. att krav finns vad galler synligt eget kapital och likviditet (...).

Detta &r ské&l som med styrka talar for att Bolagets forvéarv av aktierna i
B, som &r en del av omstruktureringen, inte utgor ett sadant fall som 24
kap. 19 § forsta stycket IL &r avsedd att traffa, dvs. fall som inte &r genuina
(jfr prop. 2017/18:245 s. 366 f.).

Av uttalanden i forarbetena och senare praxis framgar dock att nar det
galler interna forvarv av delagarratter ska den atskillnad mellan organisa-
toriska och affarsmassiga skal som géllt enligt tidigare lagstiftning aven
gélla vid nu aktuell prévning (se HFD 2022 ref. 49). Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ska beaktas att lagrummet har det uttalade syftet att traffa
rena missbruksfall. Domstolen har med hénsyn till detta funnit skal att
nyansera den relativt restriktiva syn pa affarsmassiga skal som uttrycks i
tidigare rattsfall (HFD 2011 ref. 90). Bedémning i denna del maste dock,
sett till hur domstolen formulerat sin bedémning, anses vara begrénsad till
fall da ett internt forvarv foregatts av ett tidigare externt forvarv, en situa-
tion som inte &r aktuell i detta &rende. Mot den bakgrunden och med beakt-
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ande av omsténdigheterna i dvrigt kan det aktuella forvérvet inte anses
affarsmassigt motiverat vid en tilldmpning av intern rétt.

Beddémningen ovan innebér att en prévning maste géras av hur ett beslut
att enligt 24 kap. 19 § forsta stycket vagra Bolaget avdrag for ranteutgifter
med anledning av forvarvet i B forhaller sig till EUF-fordraget.

Enligt Skatteradttsnamnden ligger det da narmast till hands att préva om
de bedémningar som tidigare gjorts i Lexel-malet och i HFD 2021 ref. 68
avseende undantagsregeln i 2013 respektive 2019 ars regelverk ocksa gor
sig gallande i ett fall som det nu aktuella. Fragan ar alltsd om bestamm-
elsen innebér en inskrénkning av etableringsfrineten som inte kan moti-
veras om den tillimpas pa rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater
i situationer da de inblandade bolagen skulle omfattas av bestimmelserna
om koncernbidrag om bolagen hade varit svenska.

Utgangspunkten i dessa avgoranden ar forekomsten av skatteférmaner
i en gransoverskridande situation och att regelverket inte ar tillampligt
mellan svenska foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna.

Visserligen anges inget uttryckligen om skatteforméner i lagtexten i 24
kap. 19 § IL. Eftersom regelns syfte &r att motverka skatteplanering inne-
bar emellertid en prévning av bestammelsen att man maste vaga affars-
maéssiga skal mot skal som ligger inom ramen for det som regeln avser att
motverka, dvs. skatteformaner. Det finns mot den bakgrunden ingen an-
ledning att ha ndgon annan utgangspunkt vid prévningen av den begréns-
ande regeln i 24 kap. 19 8.

Vidare kan konstateras att bestammelsen, pa motsvarande satt som
galler for undantagsregeln i 2013 och 2019 ars regelverk, i praktiken riktar
sig mot gransoverskridande situationer eftersom mdjligheten att utbyta
koncernbidrag finns for svenska bolag inom intressegemenskaper. Dar-
med uppkommer enligt Skatterattsndmndens mening dven vid tillampning
av 24 kap. 19 § skillnader i behandlingen av jamfdrbara situationer som
endast kan motiveras om det finns tvingande skél av allménintresse (jfr
punkterna 34-44 i Lexel-malet).

P& samma satt som géller regeln i 24 kap. 18 § andra stycket kan, som
detta arende visar, regeln i 19 § komma att omfatta transaktioner som
genomfors pa marknadsmassiga villkor och som inte utgor rent konstlade
och fiktiva upplagg. Vidare maste beaktas att syftet med denna bestamm-
else inte skiljer sig mot syftet med undantagsregeln. Det finns enligt
Skatterattsnamndens uppfattning under sddana omstandigheter inte nagon
grund for att nu géra en annan bedémning betraffande fragan om skill-
naderna kan motiveras av tvingande skél &n den som Hogsta forvaltnings-
domstolen gjort i sin provning av denna fraga géllande undantagsregeln
(se punkterna 30-37 i HFD 2021 ref. 68).

Det ovan anférda innebdr att det skulle strida mot etableringsfriheten i
EUF-fordraget om Bolaget véagrades avdrag for ranteutgifter som upp-
kommer vid det koncerninterna forvarvet av aktierna i B.

Bengtsson var skiljaktig och anforde:

Jag har en annan uppfattning an majoriteten i fragan om det skulle strida
mot EU-rétten att vagra bolaget avdrag med stod av bestdmmelsen i 24
kap. 19 § IL. Min uppfattning &r att det — sdsom praxis utvecklat sig nar
det géller hur bestdmmelsen ska tilldmpas enligt intern rétt — inte &r
klarlagt att det strider mot unionsrétten att vagra avdrag med stod av den.
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Eftersom jag ar enig med majoriteten om att bestammelsen i sig, sdsom
den tolkats, hindrar avdrag for ranteutgifterna borde fragan enligt min
mening ha besvarats med att rantekostnaderna inte far dras av.

Skélen for min uppfattning ar féljande.

Den bakomliggande orsaken till att regeln i 24 kap.18 § andra stycket
IL &r diskriminerande och strider mot unionsratten ar att den innebér en
tydlig olikabehandling av bolag med koncernbidragsratt och féretag som
inte har en sadan ratt. Det innebar att svenska foretag systematiskt gynnas
i forhallande till utlandska motsvarande foretag. Reglerna kan heller inte
rattfardigas.

Olikabehandlingen av svenska och utlandska bolag &r hanforlig till att
det vid tillimpningen av 24 kap. 18 § IL stélls krav pa att det ska finnas en
skatteforman. Finns det ingen skatteforman blir reglerna inte tillampliga.
Av forarbeten (och i faktisk rattstillimpning) framgar att det aldrig finns
en skatteforman om det finns koncernbidragsratt och motsvarande Gver-
foring skulle kunna ha skett genom ett koncernbidrag.

I ndgon mening har skattemassiga aspekter ocksa betydelse vid till-
lampningen av 24 kap. 19 § IL. Som framgar av HFD:s avgérande i HFD
2022 ref. 49 och av den provning av avdragsritten som gors i detta mal
(som jag instammer i) ar det emellertid vid tillampning av den bestamm-
elsen inte fraga om en direkt provning av de enskilda skatteeffekternas
betydelse for transaktionen i fraga. Det &r i stéllet friga om en prévning av
sambandet med externa och interna aktieforvérv. De skattemassiga aspekt-
erna far bara en indirekt betydelse vid bedémningen av nar och hur lange
det kan finnas ett samband mellan ett internt och ett externt aktieforvéarv.
Jag uppfattar att skatteaspekter kan vara vagledande nar det stélls upp prin-
ciper for vilka forvarv som i detta sammanhang &r s att sdga godkénda
respektive inte godkanda, men att de faktiska skatteeffekterna i det en-
skilda fallet saknar betydelse. Detta innebar ocksa att tillampningen i det
enskilda fallet blir likformig oberoende av vilka skatteeffekter som upp-
star. D& blir det ocksé betydelselést om det finns koncernbidragsratt mell-
an de bolag som &r inblandade eller inte.

Jag kan alltsa vid tillampningen av 24 kap. 19 § IL for min del inte se
nagon motsvarighet till eller en liknande prévning som blir aktuell vid
tilldmpningen av 24 kap. 18 § IL. Det finns inget tydligt stdd i lagtext,
forarbeten eller rattstillampning for att svenska foretag vid en sadan prév-
ning systematisk positivt sdrbehandlas i jamforelse med utléndska. Slut-
satsen av det blir att regeln i 24 kap. 19 § IL inte kan sdgas vara diskri-
minerade och att det inte finns ndgon grund for att underkanna den vid en
tillampning mot unionsrétten.

Det ar naturligtvis mojligt att reglerna i 24 kap. 19 8 IL ska anses diskri-
minerade pd annan grund &n den som varit aktuell vid prévningen av
reglerna i 24 kap. 18 § IL. Om det kan vara sa ar som jag ser det ytterligt
svarbedomt och for min del anser jag att det i sa fall kréver ett uttalande
fran prejudikatinstansen eller EU-domstolen. Skatterattsnamnden har inte
mojlighet att frdga EU-domstolen och for min del maste de interna
reglerna da uppratthallas i avvaktan pa klargéranden.

Ref 6



