HFD 2024

Ref 61

Fraga om ett meddelat forbud och en sanktionsavgift
avser samma garning.

8 kap. 5 a § arbetsmiljolagen (1977:1160)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 december 2024
foljande dom (mal nr 2385-24).

Bakgrund

1. Inom arbetsmiljoomradet finns det regler som syftar till att
byggnadsarbeten ska ske pa ett sakert satt, bl.a. far takarbete dar det
finns risk for fall inte utforas utan fallskydd om fallhojden &r tva
meter eller mer.

2. For att sakerstalla att regelverket efterlevs far Arbetsmiljo-
verket meddela de foreldgganden och férbud som behdvs. Ett fore-
laggande eller forbud far forenas med vite. Vidare kan ett foretag
som bryter mot reglerna paforas en sanktionsavgift. En sadan avgift
far dock inte tas ut for en Gvertradelse som omfattas av ett redan
meddelat foreldggande eller forbud.

3. Vid en inspektion den 22 oktober 2019 uppméarksammade
Arbetsmiljoverket att BiwWi Bygg AB utan fallskydd utforde arbete
pa ett garagetak dar fallhcjden Gversteg tva meter. Myndigheten
beslutade pa plats om ett omedelbart forbud vid vite om 50 000 kr
for bolaget att utan fallskydd lata utfora arbete pa den aktuella bygg-
arbetsplatsen.

4. | november 2020 beslutade Arbetsmiljoverket att bolaget
skulle betala en sanktionsavgift om 60 900 kr for att det den 22
oktober 2019 hade utforts byggnadsarbete utan foreskrivet fall-
skydd.

5. Bolaget motsatte sig att en sanktionsavgift skulle tas ut och
Arbetsmiljoverket ansokte da hos Forvaltningsratten i Malmo om
att bolaget skulle paforas avgiften. Forvaltningsratten bifoll Arbets-
miljoverkets ansodkan.

6. Bolaget Overklagade till Kammarratten i Goteborg som
upphévde forvaltningsrattens dom och avslog Arbetsmiljoverkets
ansokan. Enligt kammarratten fick nagon sanktionsavgift inte tas ut
eftersom Overtradelsen den 22 oktober 2019 omfattades av ett redan
meddelat forbud.
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Yrkanden m.m.

7. Arbetsmiljoverket yrkar att kammarréttens dom ska upphévas och
forvaltningsrattens dom faststéllas alternativt att malet ska aterfor-
visas till kammarratten for provning i sak samt anfor féljande.
Sanktionsavgiften avser en dvertradelse i forfluten tid till skillnad
fran forbudet som syftar till att forhindra framtida Gvertradelser av
bestdmmelserna. Vid tidpunkten for den géarning som sanktions-
avgiften avser fanns det saledes inget beslut om férbud som
omfattade den aktuella gérningen.

8. BiWi Bygg AB anser att dverklagandet ska avslas. Bolaget
menar vidare, for det fall att hinder mot att pafora en sanktionsavgift
inte anses foreligga, att avgiften ska sattas ned med hanvisning till
att 6vertradelsen &r ringa och urséktlig samt att handldggningstiden
har varit orimligt lang.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

9. Fragan ar om en sanktionsavgift som paforts ett bolag for att tak-
arbete har utforts utan foreskrivet fallskydd avser samma gérning
som ett meddelat forbud att lata utfora sadant arbete utan fallskydd.

Rattslig reglering m.m.

10. | Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1999:3) om
byggnads- och anlaggningsarbete samt allmanna rad om tillamp-
ningen av foreskrifterna finns bestimmelser som innebdr att det i
regel kravs fallskydd nér takarbete utfors dar det finns risk for fall
och fallhojden &r tva meter eller mer och om att arbetsgivaren ska
betala en sanktionsavgift om foreskrifterna asidosétts (92 a 8§).

11. Av 7 kap. 7 § forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160)
foljer att Arbetsmiljoverket far besluta de forelagganden och férbud
som behdvs for att lagen eller foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen ska foljas. Ett beslut om forelaggande eller forbud far
enligt andra stycket forenas med vite.

12. Enligt 8 kap. 5 a § ska nagon sanktionsavgift inte tas ut for
en garning som omfattas av ett forelaggande eller forbud enligt
7 kap. 7 § (jfr prop. 2012/13:143 s. 69 f. och 89).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. En forutsattning for att en sanktionsavgift ska fa tas ut ar enligt
8 kap. 5 a 8 arbetsmiljolagen att avgiften inte avser en dvertradelse
som omfattas av ett redan beslutat forelaggande eller férbud. De
bada ingripandena far alltsa inte avse samma gérning.
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14. | nu aktuellt mal hanfor sig sanktionsavgiften till den Gver-
tradelse som konstaterades vid inspektionen den 22 oktober 2019.
Det meddelade forbudet, som beslutades vid inspektionen, tar
daremot sikte pa att forhindra framtida vertradelser, dvs. det avser
tiden efter den konstaterade Overtradelsen. Sanktionsavgiften avser
darmed inte en garning som omfattas av det meddelade forbudet (jfr
NJA 2022 s. 341 punkt 21).

15. Arbetsmiljoverket har séledes inte varit forhindrat att besluta
om den aktuella sanktionsavgiften och kammarréttens dom ska
darfor upphévas. Bolaget har i underinstanserna yrkat att sanktions-
avgiften ska séttas ned med hanvisning till att dvertradelsen bor
anses vara ringa och ursaktlig samt att handlaggningstiden varit
orimligt lang. Denna fraga har inte prévats av kammarratten och bor
da av instansordningsskél inte provas av Hogsta forvaltnings-
domstolen. Malet ska darfor visas ater till kammarratten.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
visar malet ater till kammarrétten for ny prévning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Askersjo, Johansson,
von Essen och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Lisa
Ragnesten.

Forvaltningsratten i Malmo (2023-08-15, Friberg):

Fragan i malet & om det finns forutsattningar for att pafora bolaget sank-
tionsavgift i enlighet med Arbetsmiljoverkets ansdkan.

Av utredningen i malet framgar att en av bolagets arbetstagare — vid
tidpunkten for inspektionen — utforde takarbete dar det fanns risk for fall
pa mer an tva meter utan att anvanda sadant fallskydd som foreskrivs i
92a§ AFS 1999:3. Savitt framkommit ar inget av undantagen fran
bestdmmelserna om fallskydd tillampligt i detta fall. Bolaget har darmed i
egenskap av arbetsgivare brutit mot denna bestdmmelse och det finns
grund for att pafora bolaget en sanktionsavgift. Avgiften ar korrekt berak-
nad utifran att bolaget har 30 sysselsatta.

Med hansyn till det intresse som ska skyddas genom bestammelserna
om fallskydd och vad som kommit fram om forhallandena pa byggarbets-
platsen framstar overtradelsen varken som ringa eller ursaktlig. Till-
réckliga skal att satta ned avgiften helt eller delvis har inte framkommit.
Mot denna bakgrund ska Arbetsmiljoverkets ansokan bifallas.

— Forvaltningsrétten bifaller Arbetsmiljoverkets ansdkan och forpliktar
BiWi Bygg AB att till staten utge en sanktionsavgift om 60 900 kr.

Avgiften ska betalas till lansstyrelsen inom tva manader fran det att

denna dom har vunnit laga kraft.
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Kammarrétten i Goteborg (2024-04-02, Classon, Henriksson och Rask
Samuelsson):

Enligt 8 kap. 5 a § arbetsmiljélagen ska nagon sanktionsavgift inte tas ut
for en garning som omfattas av ett foreldggande eller forbud enligt 7 kap.
7 8. Innebdrden av bestammelsen &r att dubbla sanktioner inte far fore-
komma for samma gérning och syftet &r att uppfylla Europakonventionens
krav (prop. 2012/13:143 s. 69 f.)

Av handlingar som bolaget kommit in med till Arbetsmiljoverket i
samband med sitt bestridande av avgiftsforelaggandet framgar att verket
den 22 oktober 2019 med stdd av 7 kap. 7 § arbetsmiljélagen forbjudit
bolaget att lata bedriva arbete pa arbetsstallet med risk for fall till lagre
niva dar nivaskillnaden ar tva meter eller mer samt att anvanda stegar som
tilltradesled. Férbudet har forenats med vite om 50 000 kr.

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar kammarratten att garningen
den 22 oktober 2019 omfattas av ett redan meddelat férbud enligt 7 kap.
7 § arbetsmiljolagen. Nagon sanktionsavgift ska darfor inte tas ut.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och avslar Arbets-
miljoverkets ansokan om att sanktionsavgift ska tas ut.



