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Det forhallandet att ett oriktigt beslut har sin grund i att
den forsadkrade har lamnat felaktiga uppgifter begransar
inte Forsakringskassans skyldighet att andra beslutet
enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 socialforsakrings-
balken.

113 kap. 3 § forsta stycket 2 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 december 2024
foljande dom (mal nr 2352-24).

Bakgrund

1. Forsékringskassan ska &ven efter att tiden for att begéra
omprovning har 16pt ut andra ett beslut som har blivit oriktigt pa
grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag.

2. Forsékringskassan faststillde i maj 2022 1.R:s sjukpenning-
grundande inkomst enligt de uppgifter om arsinkomst och ars-
arbetstid som hon sjalv hade l&mnat i sin ansbkan om sjukpenning.
Inkomstuppgifterna i ansokan stdmde dock inte Gverens med
hennes faktiska inkomster, som var hogre &n de som framgick av
ansokan.

3. L.R. begérde efter att tiden for att pakalla en omprovning lopt
ut att Forsékringskassan skulle andra hennes sjukpenninggrundande
inkomst baserad pa de korrekta inkomstuppgifterna. Forsakrings-
kassan beslutade att inte andra sitt beslut med motiveringen att det
inte hade fattats pa ett uppenbart felaktigt eller ofullstandigt under-
lag.

4. 1.R. overklagade till Forvaltningsratten i Malmd, som upp-
havde beslutet och Gverlamnade handlingarna i malet till Forsak-
ringskassan for fortsatt handldggning. Som skal angavs att det
ursprungliga beslutet hade blivit oriktigt pa grund av att det hade
fattats pa uppenbart felaktigt underlag.

5. Forsékringskassan dverklagade till Kammarratten i Géteborg,
som avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.
6. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

faststalla myndighetens beslut att inte andra beslutet om sjuk-
penninggrundande inkomst och anfér féljande.
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7. Skyldigheten for Forsakringskassan att andra ett beslut ska
tolkas i ljuset av principerna om myndighetens utredningsskyldig-
het respektive den enskildes uppgiftsskyldighet. Den omsténdig-
heten att ett beslut har blivit felaktigt till foljd av att den enskilde
utan godtagbar forklaring har brustit i sin uppgiftsskyldighet talar
emot att en andring ska goras till den enskildes fordel.

8. L.R. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

9. Fragan ar om det forhallandet att ett oriktigt beslut har sin grund
i att den forsdkrade har lamnat felaktiga uppgifter begransar
Forsakringskassans skyldighet att andra beslutet enligt 113 kap. 3 §
forsta stycket 2 socialférsakringsbalken.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. Enligt 113 kap. 3 8 forsta stycket 2 socialforsékringsbalken ska
Forsakringskassan andra ett beslut som har fattats av myndigheten
och som inte har provats av domstol, om beslutet har blivit oriktigt
pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofull-
standigt underlag.

11. Syftet med bestammelsen &r att enskilda pa ett enkelt satt ska
kunna fa direkt felaktiga beslut andrade. Som exempel pa nar
bestammelsen kan bli tillamplig ndmns i forarbetena att det i ett
arende om sjukpenning kan komma fram ett nytt lakarintyg som ger
en annan bild av den forsakrades halsotillstand vid tidpunkten for
beslutet. Andra exempel ar att det pavisas en ny omstandighet som
paverkar bedémningen av rétt till sjukpenning for tid fore sjuk-
anmalan eller en ny berdkning av pensionsgrundande inkomst
(prop. 1977/78:20 s. 85 och 94).

12. Av de exempel som anges i forarbetena framgar att avsikten
ar att ett beslut ska kunna andras dven om Forsékringskassan
hanterat drendet pa ett korrekt satt. Det foljer varken av lagtexten
eller av forarbetena att det ska beaktas att ett oriktigt beslut har sin
grund i att den forsakrade har lamnat felaktiga uppgifter.

13. Det dar ostridigt att Forsékringskassans beslut om sjuk-
penninggrundande inkomst har blivit oriktigt. Om Forsékrings-
kassan vid tidpunkten for beslutet hade haft ratt information om den
forsakrades faktiska inkomstforhallanden, skulle hon ha blivit
inplacerad i en hogre sjukpenninggrundande inkomst. Felet, som
forelag redan vid tidpunkten for myndighetens grundbeslut, &r latt
att utan ytterligare utredning konstatera och &r darmed uppenbart.
Forsakringskassan ar darfor skyldig att &ndra beslutet.

14. Overklagandet ska avslas.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Askersjo, Baran, von
Essen och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Sara Arya.

Forvaltningsratten i Malmo (2023-09-06, ordférande Petrén):

Awvisning av begaran om omprévning

Enligt 113 kap. 19 § socialforsékringsbalken ska en begéran om omprov-
ning ha kommit in till Forsakringskassan inom tva manader fran den dag
da den enskilde fick del av beslutet.

Det beslut som I.R. begért omprévning av &r fattat den 27 maj 2022.
I.R. har i sin begéran om omprévning uppgett att hon tog del av beslutet
samma dag. Av utredningen framkommer inte annat &n att hennes begéran
om omprdvning kom in till Forsakringskassan den 24 augusti 2022 och
saledes forsent. Vad I.R. uppgett om sina kontakter med Forsakrings-
kassan i juli manad medfor ingen annan bedémning i denna del, inte minst
eftersom det saknas underlag hos Forsékringskassan som ger stod for
hennes uppgifter. Forsékringskassan har darmed haft fog for sitt beslut att
avvisa hennes begéran.

I.R:s dverklagande i den del som avser avvisning ska darfor avslas.

Provning enligt 113 kap. 3 § socialforsékringsbalken

Enligt 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken ska Forsakringskassan &ndra
ett beslut som har fattats av myndigheten och som inte har proévats av dom-
stol, om beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende
innehaller uppenbar oriktighet,

2. har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag, eller

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. I.R. har sedan den 4
april 2022 en anstéllning vid Region Skane med en arsinkomst om
282 000 kronor och en arsarbetstid om 260 dagar. | nu aktuell ansékan om
sjukpenning fran den 17 maj 2022 har hon dock inte dndrat sina uppgifter
om arsinkomst och arbetstid. Forsakringskassan har darfor i beslutet fran
den 27 maj 2022 faststéllt hennes sjukpenninggrundande inkomst enligt
tidigare registrerade uppgifter om 63 400 kronor och 457 timmar.
Forsakringskassan har darefter i borjan av augusti 2022 fatt in uppgifter
om den anstéllning som I.R. haft sedan april. Baserat pa dessa uppgifter
har Forsakringskassan faststallt 1.R:s sjukpenninggrundande inkomst fran
och med den 11 augusti 2022 till 282 000 kronor med en arsarbetstid om
260 dagar.
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Mot denna bakgrund och vad som saledes framkommit om IL.R:s
inkomster och arbetstid vid tiden for Forsakringskassans beslut om
sjukpenninggrundande inkomst den 27 maj 2022, anser forvaltningsratten
att beslutet blivit oriktigt pd grund av att det har fattats pd uppenbart
felaktigt underlag. Det dverklagade beslutet ska darfér upphavas i den del
som avser Forsakringskassans provning enligt 113 kap. 3 § social-
forsakringsbalken och I.R:s sjukpenninggrundande inkomst fran denna
tidpunkt ska istallet faststallas utifran den anstallning som hon paborjade i
april 2022.

Det ankommer inte pa forvaltningsratten att i nu aktuellt mal préva

huruvida I.R. faktiskt kan beviljas hdgre sjukpenning med anledning av
den &ndrade sjukpenninggrundande inkomsten.
— Forvaltningsrétten upphéver det dverklagade beslutet i den del som avser
provning enligt 113 kap. 3 § socialférsdkringsbalken och dverlamnar
handlingarna i malet till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning i
enlighet med vad som anges i skélen for avgorandet.

Forvaltningsratten avslar overklagandet i 6vrigt.

Kammarratten i Goteborg (2024-02-28, Falkendal, Norman och Lindén
[skiljaktig]):

Det ar ostridigt att Forsakringskassans beslut i maj 2022 blivit oriktigt pa
grund av att I.R. inte ldmnat korrekta uppgifter i sin ansdkan om sjuk-
penning. Fragan i malet ar om Forsakringskassan trots detta varit skyldig
att med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket 2 socialforsékringsbalken &ndra
sitt beslut om sjukpenninggrundande inkomst.

Som forvaltningsratten redogjort ska Forsakringskassan, enligt
113 kap. 3 § forsta stycket 2 socialforsékringsbalken, &ndra ett beslut som
har fattats av myndigheten och som inte har prévats av domstol, om
beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats p& uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag.

| forarbetena till tidigare motsvarande bestdmmelse (20 kap. 10 § lag
[1962:381] om allman forsakring) anges exempel pa nar ett beslut kan
anses ha blivit oriktigt pa grund av att det fattats pd uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag. Exempelvis kan det i ett &rende om sjuk-
penning eller fortidspension komma fram ett nytt lakarintyg som ger en
annan bild av den forsakrades halsotillstand vid tidpunkten for beslutet.
Det kan dven handla om att det pavisas en ny omstandighet som paverkar
bedémningen av ratt till sjukpenning for tid fore sjukanmalan eller en ny
berdkning av pensionsgrundande inkomst (prop. 1977/78:20 s. 94).

Kammarrétten gor foljande bedomning.

De exempel som ges i forarbetena talar for att beslutsunderlaget i
efterhand kan visa sig vara felaktigt, trots att det vid beslutstillfallet var
fullstdndigt och framstod som korrekt. Att Forsékringskassan har fullgjort
sina skyldigheter i samband med den ursprungliga handlaggningen
utesluter darfor inte att myndigheten i efterhand kan vara skyldig att &ndra
sitt beslut.

Varken lagtextens utformning eller forarbetena till bestdimmelsen ger
stod for att det forhallandet att ett oriktigt beslut har sin grund i att
sfkanden l&mnat felaktiga uppgifter begrénsar Forsakringskassans
skyldighet att &ndra beslutet.
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De nya uppgifter som I.R. och hennes arbetsgivare l&mnade i borjan av
augusti var sadana att Forsakringskassan, utan att behdva gora nagon
kompletterande utredning, kunde se att beslutet om sjukpenninggrundande
inkomst inte stimde 6verens med |.R:s faktiska inkomstforhallanden vid
tidpunkten for beslutet. Det innebdr enligt kammarratten att beslutet har
fattats pa uppenbart felaktigt underlag.

Sammanfattningsvis bedémer kammarratten, i likhet med forvaltnings-
ratten, att beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa
uppenbart felaktigt underlag. Som férvaltningsratten har kommit fram till
ska Forsékringskassan darfor, i enlighet med 113 kap. 3 § forsta stycket 2
socialforsakringsbalken, &ndra sitt beslut av den 27 maj 2022. Forsékrings-
kassans overklagande ska alltsa avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Lindén var skiljaktig och anforde:

Jag instdmmer i majoritetens beddmning att Forsakringskassans beslut den
27 maj 2022 har blivit oriktigt. Fragan i malet ar darfor om beslutet kan
anses ha fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag nar de
felaktiga uppgifterna har lamnats av s6kanden.

En ansdkan om en forman ska innehalla de uppgifter som behovs i
arendet. Uppgifter om faktiska forhallanden ska lamnas pa heder och
samvete (110 kap. 4 § andra stycket socialforsakringsbalken). Myndig-
heten ska vidare se till att &rendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver, medan den enskilde & sin sida ar skyldig att [amna de
uppgifter som &r av betydelse for beddmningen av drendet (110 kap. 13 §
socialforsakringsbalken).

Forarbetena till 113 kap. 3 § socialforsakringsbalken behandlar inte
frdgan om hur myndighetens utredningsskyldighet eller sékandens
uppgiftsskyldighet forhéller sig till lagrummet. Det kan dock inte ha varit
lagstiftarens avsikt att dessa bestdmmelser inte ska beaktas vid prov-
ningen. Jag anser darfor att Forsakringskassan har haft fog for att i enlighet
med sin végledning gdra en beddmning av om myndigheten har uppfyllt
sin utredningsskyldighet och om I.R. har uppfyllt sin uppgiftsskyldighet
vid prévningen av om felet har varit uppenbart.

| detta fallet saknas godtagbara skal till att I.R. har I[&mnat korrekta
uppgifter om sin arsinkomst och arsarbetstid forst i augusti 2022 nar
omstandigheterna har varit kanda for henne sedan april samma ar.
Forsakringskassan kan inte heller anses ha brustit i sin utrednings-
skyldighet. | likhet med Forséakringskassan anser jag darfor att felaktig-
heten i underlaget inte har varit uppenbar. Forsakringskassans beslut ska
darfor faststallas.
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