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Ref 67

Fraga om ratt till omprovning av beslut om allman
alderspension pa begaran av annan an den som beslutet
avser.

113 kap. 7 och 10 8§, 22 § andra stycket, 23 och 24 8§ social-
forsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 december 2024
foljande dom (mal nr 3112-23).

Bakgrund

1. Ratten till allman alderspension prévas av Pensionsmyndigheten.
Vid provningen ska myndigheten se till att fragan utreds i den
omfattning som dess beskaffenhet krdver och den enskilde &r
skyldig att lamna de uppgifter som ar av betydelse for bedémningen
av om det foreligger ratt till pension.

2. Vid dodsfall upphor ratten till allman alderspension. Pension
lamnas till och med den manad da ratten till den upphor.

3. Pensionsmyndigheten beslutade den 19 november 2020 att
R.B. inte skulle fa nagon allmén alderspension fran och med juli
2020. Beslutet motiverades med att myndigheten tagit emot en
anmalan om att R.B. var forsvunnen sedan 2016, vilket ocksa hade
bekréftats av hans hustru. Eftersom R.B. var férsvunnen och varken
gjorde ansprak pa pensionen eller personligen anvande sitt bank-
konto samt da det inte fanns nagra livstecken fran honom, bedémde
myndigheten att det inte langre forelag ratt till allman alders-
pension.

4. P& begaran av R.B:s hustru B.B. omprévade Pensionsmyndig-
heten den 26 februari 2021 beslutet att dra in R.B:s pension. Det
tidigare beslutet &ndrades dock inte. Myndigheten konstaterade att
den enskilde ar skyldig att lamna de uppgifter som &r av betydelse
for bedomningen av pensionsfragan. Vidare framgick det av
beslutet att R.B. hade ombetts att besdka myndighetens narmaste
servicekontor for att legitimera sig och darmed styrka att han &r vid
liv, men att sa inte hade skett.

5. B.B. 6verklagade omprévningsbeslutet till Forvaltningsratten
i Stockholm. Domstolen avslog 6verklagandet efter att inlednings-
vis ha gjort beddmningen att B.B. i egenskap av R.B:s hustru
paverkades av Pensionsmyndighetens beslut pa ett sadant sétt att
hon med st6d av 42 § forvaltningslagen (2017:900) hade ratt att
6verklaga beslutet.
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6. Efter att B.B. Overklagat till Kammarratten i Stockholm
upphavde domstolen Pensionsmyndighetens omprévningsbeslut.
Kammarratten fann att det i socialférsakringsbalken inte kan utldsas
ett uttryckligt krav pa att en person maste ha patraffats avliden eller
ha dodforklarats enligt lagen (2005:130) om dodférklaring for att
ratten till allman alderspension ska upphdra. Domstolen menade
dock att det inte finns skal att stélla lagre krav pa Pensionsmyndig-
hetens utredning i detta hdnseende an de krav som kravs for
dodforklaring enligt lagen om dodforklaring.

7. Kammarratten konstaterade att R.B. vid tidpunkten for det
overklagade beslutet inte hade varit férsvunnen i minst fem ar och
att det for dodforklaring darfor skulle kravas att det antingen var
utrett att han var dod eller att det, med hansyn till omstéandigheterna
kring forsvinnandet och vad som i 6vrigt ar kant, fanns en hég grad
av sannolikhet for att han var dod. Domstolen ansag att omstandig-
heterna visserligen talar for att R.B. dr avliden men eftersom det
inte finns nagra tydliga uppgifter kring forsvinnandet finns det inte
en sadan hog grad av sannolikhet for att R.B. ar dod som kravs for
att ratten till allman alderspension ska ha upphért.

Yrkanden m.m.

8. Pensionsmyndigheten yrkar att kammarréttens dom ska upphéavas
och att forvaltningsréttens dom ska faststallas.
9. B.B. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Rattslig reglering m.m.
Socialforsakringsbalken

10. | socialforsakringsbalken finns bestdmmelser som reglerar
ratten till allméan alderspension samt bestammelser om handlégg-
ning, omprovning och éverklagande som ska tillampas i drenden
om sadan pension.

11. Enligt 56 kap. 7 § lamnas allman alderspension till och med
den manad da ratten till pensionen upphér.

12. Av 110 kap. 13 § framgar att den handlaggande myndigheten
ska se till att drendena blir utredda i den omfattning som deras
beskaffenhet kréver. Vidare foreskrivs att den enskilde &r skyldig
att 1&mna de uppgifter som &r av betydelse for beddmningen av
fragan om ersattning eller i dvrigt for tillimpningen av balken.

13. Enligt 52 § forsta stycket 2 far ersattning enligt balken dras
in eller sattas ned om den forsakrade eller den som annars far
ersattningen inte har 1damnat uppgift enligt 13 8. Av andra stycket
framgar att indragningen eller nedsattningen far avse viss tid eller
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galla tills vidare och att atgarderna endast ska vidtas om det ar fraga
om ett forhallande som &r av betydelse for ratten till eller storleken
av ersattningen.

14. Bestdammelser om omprévning och éverklagande av beslut
om allmén alderspension finns i 113 kap. For beslut som fattas
enligt balken géller som huvudregel att beslutsmyndigheten forst
maste omprova sitt beslut (grundbeslut) innan det far verklagas till
allman forvaltningsdomstol (7 och 10 88).

15. Enligt den allménna omprévningsbestammelsen i 7 § forsta
stycket ska Pensionsmyndigheten omprdva ett beslut om det
skriftligen begérs av en enskild som beslutet angar. Av 22 § andra
stycket framgar emellertid att i fraga om omprévning av
Pensionsmyndighetens beslut i arenden om allman alderspension
tillampas endast 7 § andra stycket samt 9, 21 och 23-31 §8§.

16. Bestammelser om ratten for enskilda att begdra omprévning
av ett beslut om alderspension finns i 23 och 24 §8.

17. Enligt 23 § galler att ett beslut ska omprévas om det skrift-
ligen begars av den som beslutet avser eller om det finns andra skél.

18. | 24 § foreskrivs att om den som ett beslut om inkomst-
grundad alderspension avser har avlidit, far &ven nagon annan som
ar berord av beslutet skriftligen begara omprévning av detta.

19. 1 33 § foreskrivs att om den som ett beslut om allmén alders-
pension avser har avlidit, far &ven nadgon annan som &r berdrd av
beslutet dverklaga detta.

Forvaltningslagen

20. Enligt 42 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Av 4 §
foljer emellertid att bestdmmelsen inte ska tilldmpas om en annan
lag eller en forordning innehaller nagon bestammelse som avviker
fran lagen. Da tillampas den andra forfattningens bestammelse i
stéllet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

21. Det overklagade avgorandet galler ett arende hos Pensions-
myndigheten avseende omprovning av ett beslut enligt social-
forsakringsbalken om ratten till allman alderspension. Prévningen
ska alltsa goras med tillampning av bestammelserna i social-
forsakringsbalken.

22. | arendet hos Pensionsmyndigheten tilldmpade myndigheten
bestdammelsernai 110 kap. 13 och 52 8§ socialforsakringsbalken for
att utreda och prova R.B:s fortsatta réatt till pension. Av bestdmmel-
serna foljer att pensionen far dras in om den enskilde inte lamnar
uppgifter som dr av betydelse for beddmningen av ratten till ersatt-
ningen.
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23. Vid omprovning av beslut om allman alderspension galler
enligt 113 kap. 22 § andra stycket socialforsakringsbalken att, savitt
nu &r av intresse, de sarskilda omprévningsreglerna i 23 och 24 88
ska tillampas i stallet for den allmanna omprévningsregeln i 7 §
forsta stycket.

24. Av det aktuella omprévningsbeslutet framgar att indrag-
ningsbeslutet omprévats pa B.B:s begéran. Pensionsmyndigheten
har dock inte angett pa vilken grund myndigheten ansett att hon har
haft ratt till omprovning av beslutet om indragning av R.B:s
pension.

25. For omprovning enligt 23 § kravs att sadan begars skriftligen
av den som beslutet avser eller “om det finns andra skél”. Beslutet
avser inte B.B. Med andra skal avses situationen att myndigheten
pa eget initiativ finner anledning att omprova beslutet (prop.
1997/98:151 s. 751). Inte nagon av dessa omprovningsgrunder ar
aktuella. Omprovning har saledes inte kunnat ske med stod av 23 8.

26. Om den som beslutet avser har avlidit finns det dock enligt
24 § en mojlighet for nagon annan som ar berord av beslutet att
skriftligen begéra omprovning. | forarbetena uttalas att beslutet om
den avlidnes intjanade pensionsratt, pensionspodng m.m. kan
omprovas pa begaran av den som ar berérd samt att det framfor allt
ar den som &r beréattigad till nagon form av efterlevandepension som
kan komma i fraga (a. prop. s. 496 och 752).

27. For att ett beslut som fattats enligt socialforsékringsbalken
ska kunna dverklagas till allméan férvaltningsdomstol galler som
utgangspunkt att det forst maste omprévas av beslutsmyndigheten.
Fragan om en enskild har ratt att begara omprovning far alltsa
betydelse dven for fragan om den enskilde har ratt att fa beslutet
dverprévat av domstol.

28. Oavsett om B.B. skulle ha varit berord i den mening som
avses i bestammelsen i 24 §, forutsatter bestammelsen enligt orda-
lydelsen att den som beslutet avser ar avliden. Detta maste enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening forstas pa sa satt att den
som beslutet avser maste vara konstaterat avliden eller dodforklarad
enligt lagen om dddférklaring vid tidpunkten for begaran om
omprévning. Det sagda bor pa motsvarande satt dven galla vid
tilldmpningen av den korresponderande Overklagandebestdmmel-
seni338.

29. Det kan konstateras att vid tidpunkten for B.B:s begdran om
omprovning var R.B. varken konstaterat avliden eller dodforklarad
enligt lagen om dodforklaring. B.B. hade alltsa inte ratt att fa grund-
beslutet omprévat med stod av 24 8.

30. Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att det inte fanns
forutsattningar for att pa begaran av B.B. ompréva grundbeslutet
om indragning av R.B:s pension. Pensionsmyndigheten borde
darfor ha avvisat hennes begdran om omprévning. Det sagda inne-
bar att kammarrattens och forvaltningsréattens avgoranden liksom
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Pensionsmyndighetens omprévningsbeslut ska upphdvas samt att
B.B:s begdran om omprdvning av Pensionsmyndighetens beslut
den 19 november 2020 ska avvisas. Pensionsmyndighetens sist-
namnda beslut star darmed fast.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens avgorande,
forvaltningsrattens avgorande och Pensionsmyndighetens beslut
den 26 februari 2021 samt avvisar B.B:s begéran om omprévning
av Pensionsmyndighetens beslut den 19 november 2020.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Classon, Baran,
Jonsson och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren
Hedvig Areskoug.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2022-06-10, ordférande Landberg):

Forvaltningsratten konstaterar att allmén pension &r en forman och att det
primart aligger den enskilde att gora sannolikt att forutsattningarna for att
erhalla formanen &r uppfyllda.

En hogst relevant forutséttning for att uppbéra allmén pension &r att den
pensionsberattigade ar vid liv. Av utredningen i malet framgar att R.B.
varit forsvunnen i flera ars tid och att det under den tiden inte framkommit
nagra tecknen pa att han &r vid liv. Han har enligt Pensionsmyndigheten
inte tagit del av sin pension eller gjort ansprék pa den. Pensionsmyndig-
heten har begart att R.B. ska komma in till nd&rmste servicekontor och
legitimera sig for att styrka att han ar vid liv men han har inte horts av.

Forvaltningsréatten anser att det av Pensionsmyndigetens utredning
framkommer skél som 6vervégande talar for att R.B. inte langre &r vid liv
och att ratten till allman pension saldes har upphdrt. For fortsatt ratt till
formanen bor darfor kravas att det gors sannolikt att sa inte &r fallet. | malet
har inte framkommit ndgra omstandigheter som ger stod for att R.B. &r vid
liv. Ratten till formanen far darfor anses ha upphort. Att R.B. inte har
dodforklarats i enlighet med lagen (2005:130) om dodférklaring medfor
inte skél att géra en annan bedémning.

Déarutover har R.B. inte identifierat sig i enlighet med Pensionsmyndig-
hetens begaran for att visa pa att han ar vid liv, vilket gor att det dven finns
forutsattningar for att dra in pensionen enligt 110 kap. 52 § social-
forsékringsbalken.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda beddmer forvaltningsrétten att
Pensionsmyndigheten haft grund for sitt beslut att R.B. inte har ratt till
allman alderspension fr.o.m. juli 2020. Overklagandet ska darmed avslas.
— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.
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Kammarrétten i Stockholm (2023-03-21, Hemmingsson, Karnell och
Sjodin):

Pensionsmyndigheten beslutade den 2 juli 2020 att enligt 112 kap. 3 §
socialforsakringsbalken tillfalligt dra in R.B:s allmanna alderspension i
avvaktan pa att en utredning avslutas. Pensionsmyndigheten andrade inte
det beslutet vid omprévning den 24 oktober 2020.

Fragan i mélet ar om Pensionsmyndigheten har haft fog for att genom
det nu overklagade beslutet slutligt dra in R.B:s allmanna alderspension
eftersom han avlidit.

Av 56 kap. 7 § socialforsakringsbalken framgar att allman alders-
pension lamnas till och med den manad da ratten till pensionen upphor.

R.B. &r forsvunnen. Det kan enligt kammarrattens mening inte i social-
forsakringsbalken utlasas ett uttryckligt krav pa att en person maste ha
patraffats avliden eller dodforklarats enligt lagen (2005:130) om dodfor-
klaring for att ratten till allman alderspension ska upphora. Fréagan ar da
vilka krav som bor stéllas pa Pensionsmyndighetens utredning i de fall en
forsvunnen person missténks vara avliden.

Kammarrétten anser att det vid beddmningen av om ratten till allmén
alderspension har upphort inte finns skal att stalla lagre krav for att en
person ska betraktas som avliden &n de i lagen om dddférklaring.

Eftersom R.B. vid tidpunkten for det dverklagade beslutet inte hade
varit forsvunnen i minst fem ar skulle for dodférklaring kravas att det
antingen var utrett att han var dod eller att det, med hénsyn till omstandig-
heterna kring férsvinnandet och vad som i dvrigt ar ként, fanns en hég grad
av sannolikhet for att han var dod (3 och 4 §§ lagen om dodforklaring).

Pensionsmyndigheten har fort fram féljande omstandigheter till stod for
att R.B. ska betraktas som avliden. Det har vid tidpunkten for det éver-
klagade beslutet passerat fyra ar utan ett enda livstecken fran honom, trots
att han ocksd ar efterlyst internationellt. R.B. har inte reagerat pa att
utbetalningarna har upphért. R.B. har inte avhorts vid anmodan om att
komma till ett servicekontor och legitimera sig.

Kammarrétten anser att dessa omstandigheter visserligen talar for att
R.B. ar avliden. Mot bakgrund av att det inte finns nagra tydliga uppgifter
kring forsvinnandet bedémer dock kammarratten att det inte finns en sadan
hdg grad av sannolikhet for att R.B. ar déd som kravs for att ratten till
allman alderspension ska ha upphort. Pensionsmyndigheten har darfor inte
haft fog for att slutligt dra in R.B:s allmanna &lderspension. Overklagandet
ska darmed bifallas.

— Kammarrétten bifaller éverklagandet och upphéver Pensionsmyndig-
hetens beslut fran den 26 februari 2021.



