HFD 2024

Ref 7

Fraga om sarskilda skal for tillstdnd att forvara skjut-
vapen hos nagon annan an hos vapeninnehavaren sjalv.

5 kap. 1 och 3 8§ vapenlagen (1996:67)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 januari 2024
foljande dom (mal nr 3630-22).

Bakgrund

1. Den som innehar ett skjutvapen ar skyldig att ta hand om detta
och halla det under sadan uppsikt att det inte finns risk for att nagon
obehorig kommer &t det. Nér vapnet inte anvands ska det forvaras i
ett sakerhetsskap eller i nagot annat lika sakert férvaringsutrymme.
Innehavaren kan fa ett tidsbegransat tillstand att férvara vapnet hos
nagon annan om han eller hon inte sjélv kan ta hand om det eller
om det annars finns sarskilda skél.

2. E.W., som bor i Solna, ansékte om fornyat tillstand att forvara
skjutvapen hos sin pappa i Varberg. Han hade da sedan 20 ar
tillbaka beviljats flera, pa varandra foljande, tillstand att forvara
vapen dar. Som skal for den nu aktuella ansdkan uppgav han bl.a.
att vapnen uteslutande anvands vid jakt pa jaktmarker i anslutning
till fordldranemmet.

3. Polismyndigheten avslog anstkan med motiveringen att det
inte fanns nagot som tydde pa att E.W. inte sjalv kunde ta hand om
sina skjutvapen och inte heller nagra sarskilda skél som talade for
att ett tillstand att forvara vapnen hos nagon annan kunde beviljas.

4. E.W. dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm
som avslog Overklagandet. Forvaltningsratten ansag det inte vara
visat att E.W. var forhindrad att férvara vapnen i sin bostad och
beddmde att endast den omstandigheten att han hade anknytning till
sitt foraldrahem och avsag att bedriva jakt dar inte utgjorde
sérskilda skal for att bevilja forvaring av hans vapen i foraldra-
hemmet.

5. E.W. dverklagade till Kammarréatten i Stockholm som upp-
hévde forvaltningsrattens dom och Polismyndighetens beslut samt
visade malet ater till Polismyndigheten for fortsatt prévning.

6. Kammarratten konstaterade att E.W. hade haft tillstand att
forvara vapen hos sin pappa sedan han flyttade fran foraldrahemmet
och att han avsag att fortsatta jaga pa jaktmarker i anslutning till
foraldrahemmet. Det var enligt kammarréatten darmed frdga om en
situation som liknade den som lagstiftaren angett som exempel pa
nar tillstand att forvara vapen hos annan kan ges. Att det var lange
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sedan E.W. flyttade fran foraldranemmet anségs inte i sig vara ett
skal att neka honom det sokta tillstandet. Vid en helhetsbedémning
kom kammarrétten fram till att det fanns sarskilda skal att ge E.W.
tillstand for forvaring av vapen hos nagon annan, men ansag att den
fortsatta prévningen av forutsattningarna for att bevilja det stkta
tillstandet skulle goras av Polismyndigheten.

Yrkanden m.m.

7. Polismyndigheten yrkar att HOgsta forvaltningsdomstolen, med
andring av kammarréttens dom, ska faststélla forvaltningsréttens
dom och anfor féljande. Vid prévningen av om tillstand bor medges
maste den tid som forflutit sedan vapeninnehavaren flyttade fran
foraldranemmet vagas in. Om forvaring hos nagon annan kan
godtas under en odverskadlig framtid urholkas huvudregeln att det
ar vapeninnehavaren sjalv som ska ta hand om sina vapen. En
rimligare tolkning av forarbetena ar att ju langre tid som har gatt
sedan vapeninnehavaren flyttade fran foraldrahemmet, desto
svagare ska anknytningen dit anses vara.
8. E.W. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar vad som kravs for att det ska finnas sarskilda
skal for tillstand att forvara skjutvapen hos nagon annan &n hos
vapeninnehavaren sjalv.

Rattslig reglering m.m.

10. 1 5 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) foreskrivs att den som innehar
skjutvapen ar skyldig att ta hand om egendomen och halla den under
sadan uppsikt att det inte finns risk for att nagon obehdrig kommer
at den. Nar vapnen inte anvands ska de enligt 2 § forsta stycket
forvaras i sakerhetsskap eller i nagot annat lika sakert forvarings-
utrymme.

11. Av 3 § forsta stycket framgar att en innehavare far lamna éver
sina skjutvapen till ndgon annan for férvaring, om han eller hon inte
sjalv kan ta hand om egendomen eller om det annars finns sarskilda
skal. For sadan forvaring kravs som huvudregel tillstand. Vid till-
standsprovningen ska sarskilt beaktas mojligheten for mottagaren
att erbjuda en saker forvaring. Tillstdndet ska tidsbegransas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Enligt 5 kap. 1 8 vapenlagen ska den som innehar ett skjutvapen
ta hand om detta och halla det under uppsikt. Nar vapnet inte
anvands ska det normalt forvaras i ett sakerhetsskap. Enligt 3 § far
vapnet forvaras hos ndgon annan om innehavaren inte sjalv kan ta
hand om det eller om det annars finns sarskilda skal. | malet ar
ostridigt att det inte finns nagra hinder for E.W. att sjalv ta hand om
sina vapen. Det som nu ska provas ar om det anda finns sarskilda
skal att lata honom férvara vapnen hos nagon annan.

13. | forarbetena till 5 kap. 3 8 vapenlagen uttalas foljande. Det
finns situationer dar det framstar som klart motiverat att forvaring
ska kunna ske hos nagon annan och mojligheterna till sadan
forvaring bor darfor vidgas i viss utstrackning. Det kanske praktiskt
sett viktigaste fallet ar nar en son eller dotter flyttar fran foraldra-
hemmet till en tatort eller storstad men avser att fortsatta jaga pa
sina foraldrars jaktmarker. | sddana fall kan det till och med vara att
foredra att vapnet &ven framgent forvaras i foréldranemmet, i stéllet
for att tas med till den nya bostadsorten. Det kan ocksa finnas
likartade situationer dar forvaring hos nagon annan framstar som
mera lampligt an forvaring hos tillstandsinnehavaren. Sa kan t.ex.
vara fallet om nagon flyttar till en storstad pa grund av sitt arbete
men har kvar en vasentlig anknytning till sin hembygd dar han eller
hon avser att fortsétta att bedriva jakt. For att forvaring hos annan
ska tillatas bor kravas att det efter en helhetsbedémning framstar
som motiverat att forvaringen sker hos nagon annan an tillstands-
havaren (prop. 1999/2000:27 s. 52).

14. Av forarbetena kan den slutsatsen dras att syftet med
bestammelsen i 5 kap. 3 § vapenlagen ar att mojliggoéra forvaring
av skjutvapen hos nagon annan nar sadan forvaring framstar som
motiverad och mera l&mplig an forvaring hos vapeninnehavaren
sjalv. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan sa i regel
anses vara fallet nar innehavaren avser att regelbundet bedriva jakt
pa en annan plats an dar han eller hon bor och vapnen forvaras i
anslutning till den platsen. Om det i en sadan situation inte finns
nagra omstandigheter som talar emot att det & motiverat och mera
lampligt att vapnen forvaras dér jakten bedrivs i stéllet for hos
innehavaren sjalv, bor kravet pa sarskilda skal for forvaring hos
nagon annan darfor anses vara uppfyllt.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2016
ref. 77 konstaterat att mojligheten att fa tillstand att forvara vapen
hos nagon annan inte forutsatter att forvaringen ar en tillfallig
I6sning. Nagot hinder for att ge fornyade och upprepade tillstand sa
lange den beskrivna situationen bestar finns saledes inte.

16. Av utredningen i malet framgar att E.W. har haft tillstand att
forvara sina vapen hos sin pappa sedan han flyttade fran
foraldrahemmet. Han har obestritt uppgett att han regelbundet
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bedriver jakt i anslutning till foraldranemmet. Nagra omstandig-
heter som talar emot att det & motiverat och mera lampligt att
forvaringen fortsatt sker hos pappan har inte kommit fram.

17. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
det finns sarskilda skal for att lata E.W. forvara sina vapen hos
nagon annan. Den fortsatta prévningen av forutsattningarna for att
bevilja det sokta tillstaindet bér som kammarrétten beslutat géras av
Polismyndigheten. Overklagandet ska darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Stahl,

Gaverth och Nilsson. Foredragande var justitiesekreteraren Sarah
Helaoui.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-09-30, ordférande Aberg):

Av forarbetena till vapenlagen framgar bl.a. féljande. Huvudregeln bor
vara att skjutvapen ska tas om hand av innehavaren. Det finns dock
situationer, forutom den att tillstdndsinnehavaren ar forhindrad att sjalv
forvara vapnet, dar det framstar som klart motiverat att forvaring ska
kunna ske hos nagon annan. Det kanske praktiskt sett viktigaste fallet ar
nar en son eller dotter flyttar fran foraldranemmet till en tatort eller storstad
men avser att fortsatta jaga pa sina foraldrars jaktmarker. | sédana fall kan
det t.o.m. vara att foredra att vapnet fortsattningsvis forvaras i
foraldrahemmet, i stallet for att tas med till den nya bostadsorten. For att
forvaring hos annan ska tillitas bor kravas att det efter en
helhetsbeddmning framstar som motiverat att forvaring sker hos nagon
annan &n tillstindsinnehavaren. Bestammelsen ar dock inte avsedd att
anvandas for att en vapeninnehavare ska kunna undga kostnaden for att
sjalv ordna med en saker forvaring av sina vapen (prop. 1999/2000:27
s. 51).

Kammarratten i Stockholm har i dom den 22 december 2020, mal nr
6907-20, uttalat att det undantag som ndmns i forarbetena om att en son
eller dotter flyttar fran foraldrahemmet tar sikte pa den situationen da
vapnet forvarats dér redan innan flytten. En avsikt att bedriva jakt pa mark
i anslutning till foraldrahemmet &r inte tillrackligt for att anse att det finns
sarskilda skal for att bevilja tillstind for forvaring av vapen hos
foréldrarna.

Vidare utgdr inte heller den omstandigheten att det &r bekvamare att
forvara vapen hos ndgon som bor i anslutning till jaktmarken, istallet for
att sjalv transportera vapnet dit, ett sadant sarskilt skal att tillstand till
forvaring hos annan bér meddelas (jfr. Kammarratten i Goteborgs dom i
mal nr 53-13).
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Forvaltningsratten anser att det inte &r visat att E.W. skulle vara for-
hindrad att forvara vapnen i sin bostad. Endast den omsténdigheten att
E.W. har anknytning till sitt fordldranem och att han avser bedriva jakt dar
utgor enligt forvaltningsrattens mening inte ett sarskilt skal for att bevilja
forvaring av hans vapen i férdldrahemmet. Inte heller den omstandigheten
att E.W. behover transportera sina vapen for jakt utgor sddant sarskilt skal.
Férvaltningsratten anser att det inte heller i 6vrigt har framkommit sarskilt
skal for att medge tillstand till forvaring hos annan. Vad E.W. har anfort
om att han tidigare haft tillstdnd att forvara vapnen hos sin far foranleder
ingen annan beddmning. Polismyndigheten har darmed haft fog for sitt
beslut att avsla E.W:s anstkan om forvaring av skjutvapen hos annan.
Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar Gverklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2022-05-16, Jonsson, Alfvén Nickson och
Larsson Linnerhed):

En vapeninnehavare ska som utgangspunkt sjalv ta hand om och forvara
sitt skjutvapen. Vapeninnehavaren far dock lamna 6éver skjutvapen till
nagon annan for forvaring om han eller hon sjalv inte kan ta hand om
egendomen eller om det annars finns sarskilda skal (5 kap. 1 och 3 §§
vapenlagen).

| forarbetena till vapenlagen anges att det kanske praktiskt sett
viktigaste fallet pa nar tillstand att forvara vapen hos annan kan medges &r
nar en son eller dotter flyttar fran foraldrahemmet till en tatort eller storstad
men avser att fortsatta jaga pa sina foraldrars jaktmarker. | sédana fall kan
det t.o.m. vara att foredra att vapnet fortsattningsvis forvaras i foraldra-
hemmet, i stéllet for att tas med till den nya bostadsorten (prop.
1999/2000:27 s. 51).

E.W. har haft tillstand att forvara sina vapen hos sin far sedan han
flyttade fran foraldrahemmet och avser att fortsétta jaga tillsammans med
sin far pa jaktmarker i anslutning till foraldranemmet. Det &r alltsa fraga
om en situation som liknar den som lagstiftaren har angett som exempel
pa nar tillstind att forvara vapen hos annan kan ges. Fragan ar vilken
betydelse det har for prévningen av tillstandsfragan att det var lange sedan
E.W. flyttade fran foraldrahemmet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref. 77 konstaterat att
avsikten ar att tillstand att forvara vapen hos ndgon annan ska kunna ges
aven for langre tidsperioder och att mojligheten att fa tillstand inte
forutsatter att forvaringen ar en tillfallig I6sning. | det malet var vapen-
innehavaren bosatt utomlands, men uttalandena bér enligt kammarratten
vara végledande &ven i den situation som &r aktuell i det har mélet. Att det
var lange sedan E.W. flyttade fran foraldrahemmet utgor alltsé inte i sig
ett skal att neka honom det sokta tillstindet. Mot denna bakgrund och vid
en helhetsbedémning anser kammarratten att det finns sérskilda skal for
att ge E.W. tillstand for forvaring av vapen hos ndgon annan.

Den fortsatta provningen av forutsattningarna for att bevilja det sokta
tillstdndet bor goras av Polismyndigheten. Overklagandet ska darfor
bifallas pa sa satt att underinstansernas avgoranden upphavs och malet
visas ater till Polismyndigheten.
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— Kammarrétten upphéver forvaltningsrattens dom och Polismyndig-
hetens beslut och visar malet ater till Polismyndigheten for fortsatt
prévning.



