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KLAGANDE
Allmé&nna ombudet hos Skatteverket
205 30 Malmo
MOTPART
Vilhelmina Ovre Allmanningsskog, 896100-1032
Ombud: Jur.dr Urban Rydin
Fyrklovern ekonomi och juridik AB
Tornaplatsen 4
223 64 Lund
OVERKLAGAT AVGORANDE
Skatterattsndmndens beslut den 28 februari 2025 i &rende dnr 114-24/D
SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens forhandsbesked
och avvisar ansékningen.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Vilhelmina Ovre Allmanningsskog
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 1 450 kr.
BAKGRUND
1. I fjalinara skog far avverkning inte ske utan Skogsstyrelsens tillstand. Av en
dom fran Mark- och miljodverdomstolen framgar att den som har nekats sadant
tillstdnd har ratt till intrdngsersattning fran staten (MOD 2020:8).
S
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2. Vilhelmina Ovre Allmanningsskog ager en fastighet med fjallnara skog.
Allmanningsskogen ansokte om tillstand till avverkning men fick avslag. Med
anledning av detta traffade Skogsstyrelsen och allménningsskogen i februari
2022 en 6verenskommelse om att allmanningsskogen skulle erhalla intrangs-
ersattning.

3. Allménningsskogen ansokte om foérhandsbesked hos Skatterattsndmnden och
fragade om intrangsersattningen utgjorde sadan ersattning for s.k. allframtids-
upplatelse som med avdragsratt vid beskattningen far sattas av till en
ersattningsfond. Skatterattsnamnden ansag att det fanns forutsattningar for att
préva ansokningen och fann att ersattningen med avdragsrétt kunde séttas av
till en erséattningsfond.

4.  Skatteverket dverklagade beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen, som
undanrgjde forhandsbeskedet och avvisade ansdkningen. Domstolen
konstaterade att ansokningen avsag redan genomforda rattshandlingar och att
allmanningsskogen darfor inte stod i en sadan valsituation mellan olika
handlingsalternativ som kravs for att forhandsbesked ska lamnas pa den
grunden att det &ar av vikt for sokanden att fa svar. Domstolen uttalade vidare
att fragan inte var av det slaget att den av prejudikatskal borde besvaras genom
ett forhandsbesked (HFD 2023 not. 20).

5. Allméanningsskogen yrkade sedan i inkomstdeklarationen for beskattningsaret
2022 avdrag for avsattning till ersattningsfond med ett belopp motsvarande
intrangsersattningen. Skatteverket beslutade att inte medge det yrkade
avdraget. Allméanningsskogen éverklagade inte beslutet men tillstyrkte att
fragan om rétt till avdrag provades inom ramen for en ansékan om férhands-
besked av det allmédnna ombudet hos Skatteverket.

6.  Allménna ombudet ansokte darefter om férhandsbesked och stallde samma
fraga som allméanningsskogen hade stallt i det undanréjda férhandsbeskedet,
dvs. om intrangsersattningen dr en sadan ersattning for allframtidsupplatelse
som ger rétt till avdrag for avsattning till ersattningsfond. | syfte att visa pa
behovet av att fragan besvarades genom ett forhandsbesked redogjorde det
allménna ombudet for statistik avseende utbetalda ersattningar av det aktuella
slaget. Av denna statistik framgar att det under aren 20202024 hade betalats
ut cirka 994 miljoner kronor genom 572 erséttningsbeslut.

7. Skatterattsndmnden uttalade att det framgick av de uppgifter som det allménna
ombudet hade lamnat att den aktuella fragestéllningen berorde ett stort antal
skattskyldiga och avsag betydande belopp. Med hanvisning till detta, och till
att Skatteverket hade sett ett behov av att ta fram ett stallningstagande i fragan,
fann Skatterattsndmnden att ansdkningen borde provas av prejudikatskal.
Skatterattsnamnden besvarade sedan fragan pa samma satt som i det tidigare
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14.

forhandsbeskedet, dvs. med att ersédttningen ger ratt till avdrag for avsattning
till ersattningsfond.

YRKANDEN M.M.

Allménna ombudet hos Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststélla Skatterattsndmndens forhandsbesked.

Vilhelmina Ovre Allmanningsskog anser ocksa att férhandsbeskedet ska
faststéllas och yrkar ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 1 450 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 67 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att det allmanna
ombudet har méjlighet att dverklaga beslut av Skatteverket. Denna moéjlighet
kan anvandas bl.a. i syfte att fa ett ovisst rattslage klarlagt och dverklagande
kan ske saval till fordel som till nackdel fér den som beslutet géller (prop.
2002/03:99 s. 254). | detta fall valde det allm&nna ombudet dock att inte
utnyttja sin ratt att 6verklaga, utan ansokte i stéllet om forhandsbesked.

Enligt 6 § 3 lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far ett
forhandsbesked i ett &rende om inkomstskatt l&mnas efter ansokan av det
allménna ombudet endast om det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning. Allmanna ombudets mojlighet att anséka om forhandsbesked
ar saledes begransad till fragor av prejudikatvarde.

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en forutséattning for att
forhandsbesked ska lamnas i sadana fragor &r att det finns ett allmant intresse
av ett snabbt avgorande. | andra fall bor prejudikatbildningen pa skatteomradet,
liksom pa andra rattsomraden, ske genom réttslig argumentation och bedém-
ningar i skilda domstolsinstanser (se HFD 2018 ref. 35 och dar anmérkta
avgoranden).

Som framgatt har Hogsta forvaltningsdomstolen redan bedémt att fragan om
den mottagna intrangsersattningen med avdragsratt kan sattas av till en
ersattningsfond inte ar av sadant slag att den av prejudikatskal bor besvaras
genom ett férhandsbesked (se punkt 4 ovan).

Som grund for att domstolen nu bor andra den beddmningen har det allménna
ombudet h&nvisat till statistik avseende utbetalda ersattningar av det aktuella
slaget. Av det ingivna underlaget framgar antalet ersattningsbeslut och det
sammanlagt utbetalade beloppet under den senaste femarsperioden. Det
framgar dock inte hur vanligt det ar att ersattningsmottagarna yrkar avdrag for
avsattning till ersattningsfond eller med vilka belopp sadana avséattningar har

3 (5)



Dok.ld 333312

HOGSTA

BESLUT Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 1389-25

15.

16.

17.

gjorts. Det har inte heller kommit fram att beskattningsfragan har foranlett
nagra provningar i domstol, trots att utbetalningar har skett under flera ars tid.

Till detta kommer att regeringen har aviserat att den avser att senare under
2025 foresla regler for ett mer andamalsenligt sétt att beskatta intrangs-
ersattningar av det nu aktuella slaget (prop. 2025/26:1 Forslag till statens
budget, finansplan och skattefragor s. 348; jfr Finansdepartementets
promemoria Fi2025/01066 s. 47 ff.). De nya reglerna &r ténkta att trada i kraft
den 1 april 2026.

Mot denna bakgrund saknas det skal att nu franga den bedémning som Hogsta
forvaltningsdomstolen tidigare har gjort. Forhandsbeskedet ska darfor
undanrdjas och ansokningen avvisas.

Eftersom det ar det allmanna ombudet som har ansokt om forhandshesked far
allménningsskogen anses ha ratt till skélig ersattning for sina kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen (jfr HFD 2019 not. 39). Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Ulrik von Essen, Martin Nilsson (skiljaktig) och Mathias Safsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.
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SKILJAKTIG

Justitieradet Martin Nilsson &r skiljaktig och anser att forhandsbheskedet borde
ha faststallts. Han anfor foljande.

1. Jag anser att det underlag som det allménna ombudet har tagit fram avseende
utbetalda erséttningar och antalet ersattningsbeslut, samt det faktum att
Skatteverket har publicerat ett stallningstagande i fragan (se punkterna 6 och 7
ovan), motiverar att férhandsbeskedet prévas av Hogsta forvaltningsdomstolen.
Till saken hor att omsténdigheterna &r klarlagda och att ingen ytterligare
utredning eller argumentation behovs for att kunna avgora malet. Det finns
saledes inget att vinna pa att prejudikatbildningen sker genom réttslig
argumentation och bedémningar i skilda domstolsinstanser.

2. Den eventuella franvaron av prévningar i domstol avseende avdrag for
avsattning till ersattningsfond (se punkt 14 ovan) kan forklaras av att en
skattskyldig kan begéara omprévning senast det sjatte aret efter utgangen av det
kalenderar da beskattningsaret har gatt ut. Givet Skatteverkets installning i
sakfragan, som ju ar kand genom stallningstagandet, forefaller det rationellt att
en skattskyldig avvaktar med att yrka avdrag eller begéra omprovning till dess
detta forhandsbesked har avgjorts. For dvrigt synes det inte ovanligt att en
skogsdagare valjer att begara omprévning forst nar han eller hon har hittat en
lamplig skogsfastighet, i stéllet for att omedelbart gora avsattningen till ersatt-
ningsfond (jfr Antonson m.fl., Skatt pa skog, 2019, JUNO version 4, s. 518).

3. Eventuella nya regler avseende beskattningen av intrangsersattningar I6ser
forvisso fragan framat i tiden (se punkt 15 ovan), men klargér den inte for dem
som har erhallit ersattning innan reglerna trader i kraft.

4.  Jag anser saledes att forhandsbesked borde ha lamnats. | sak gor jag samma
beddmning som Skatterattsnamnden.



