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KLAGANDE
Vaggeryds kommun
Box 43

568 21 Skillingaryd

MOTPARTER
1. Fortifikationsverket
631 89 Eskilstuna

2. Forsvarsmakten
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
1400-24

Kammarréatten i Jonkopings dom den 16 februari 2024 i mal nr 1269-22

SAKEN
Skydd mot olyckor

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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Telefon
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BAKGRUND

1.  Enligt lagregleringen om skydd mot olyckor ar agare eller nyttjanderattshavare
till byggnader eller andra anlaggningar skyldiga att vidta atgarder for att
forebygga brand och for att hindra eller begrénsa skador till f6ljd av brand.
Kommunen har tillsyn dver att enskilda uppfyller dessa skyldigheter och kan
utfarda forelagganden om att behovliga brandskyddsatgérder ska vidtas.
Sadana forelagganden kan riktas dven till myndigheter nar de upptrader som
agare eller nyttjanderattshavare.

2.  Raddningstjansten i Vaggeryds kommun beslutade att foreldgga Fortifikations-
verket — i egenskap av dgare — att tillskapa brandgator pa Skillingaryds skjutfalt
enligt ndrmare anvisningar i beslutet. Raddningstjansten forelade &ven
Forsvarsmakten — i egenskap av nyttjanderattshavare — att inom skjutféltet
placera ut viss utrustning for brandslackning samt ett system for brand-
detektering.

3. I raddningstjanstens beslut anges foljande. Inom Skillingaryds skjutfélt finns
byggnader, observationsplatser, skjutplatser, batteriplatser, skjutmal, malvarn,
handgranatsbanor, sprangplatser och évningsplatser for anldggning av
temporara broar. | skjutféltets norra del ligger det s.k. malomradet dar det finns
stora mangder oexploderad ammunition. Den riskbild som raddningstjansten
ser som sarskilt allvarlig och som gor att skjutfaltet inte kan jamforas med ett
skogsomrade i allmanhet ar dels férekomsten av oexploderad ammunition, dels
att skjutfaltet avlyses i samband med 6vningsverksamhet vilket begransar
raddningstjanstens moéjlighet att genomféra en raddningsinsats. Som en foljd av
detta bedomer raddningstjansten att hela skjutfaltets geografiska omrade ar att
betrakta som en anldggning i den mening som avses i lagregleringen om skydd
mot olyckor.

4.  Fortifikationsverket och Forsvarsmakten dverklagade till Lansstyrelsen i
Jonkdpings lan som upphévde raddningstjanstens beslut. Lansstyrelsen konsta-
terade att Skillingaryds skjutfalt ar ett cirka 36 kvadratkilometer stort omrade
som huvudsakligen bestar av skog, hed och mossmark samt att de forelagda
atgarderna omfattar i princip hela skjutfaltet. Aven om lansstyrelsen ansag att
det fran ett brandskyddsperspektiv finns behov av att klassificera skjutfalt som
en anlédggning fann myndigheten att detta med hénsyn till lagstiftning och
praxis inte & mojligt. Enligt lansstyrelsen saknades det férutsattningar att
forelagga Fortifikationsverket och Forsvarsmakten att vidta de aktuella
atgarderna.

5. Kommunen Overklagade till Forvaltningsratten i Jonkoping som instamde i
lansstyrelsens beddmning att skjutfaltet inte &r en anldggning och avslog
Overklagandet.
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Kommunen 6verklagade vidare till Kammarrétten i Jonkoping. Kammarratten
hamtade in ett yttrande fran Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
som har samordningsansvar for kommunernas brandférebyggande verksamhet
pa nationell niva. Myndigheten anfdrde att det inte ar rimligt att betrakta stora
Oppna falt och skog som anvands som nedslagsplats for granater som en
anlaggning. Enligt myndigheten kan det inom ett skjutfélt finnas ett flertal
anlaggningar, exempelvis skjutbanor, men detta innebar inte att skjutfaltet i
dess helhet utgor en anlaggning. Myndigheten menade ocksa att ett skjutfalt,
som till storsta delen bestar av naturomraden, rent sprakligt inte kan anses inga
i begreppet anlédggning.

Aven kammarratten gjorde beddmningen att skjutfaltet inte utgor en anlagg-
ning och avslog kommunens dverklagande.

YRKANDEN M.M.

Vaggeryds kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
kammarrattens och forvaltningsrattens avgoranden samt l&nsstyrelsens beslut,
ska visa malet ater till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning och anfor
foljande. De olika delarna inom skjutfaltet, sasom skjutplatser, malobjekt,
byggnader m.m., kan inte bedomas isolerat eftersom de i sammanhanget tjanar
samma verksamhet och interagerar ur ett brandskyddsperspektiv. Ett sadant
kluster av komponenter maste i sin helhet bedémas som en anlaggning.

Fortifikationsverket och Forsvarsmakten anser att 6verklagandet ska avslas och
anfor att det &r missvisande att sdga att de iordningstéllda ytorna samverkar ur
ett brandskyddsperspektiv. Skjutfaltet skiljer sig inte fran vilket naturomrade
som helst dar olika verksamheter kan forekomma pa olika platser och det utgor
darmed inte en anlaggning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar om ett militart skjutfalt i dess helhet ar en saddan anléaggning som
avses i lagregleringen om skydd mot olyckor.

Rattslig reglering m.m.

I 1 kap. 1 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor anges att bestimmelserna
i lagen syftar till att i hela landet bereda ménniskors liv och hédlsa samt egen-
dom och miljo ett med hansyn till de lokala férhallandena tillfredsstéllande och
likvardigt skydd mot olyckor.
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Enligt 2 kap. 2 § ska agare eller nyttjanderattshavare till byggnader eller andra
anlaggningar i skalig omfattning halla utrustning for slackning av brand och for
livraddning vid brand eller annan olycka och i 6vrigt vidta de atgarder som
behovs for att forebygga brand och for att hindra eller begrénsa skador till foljd
av brand.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket och 2 § andra stycket framgar att kommunen har
tillsynsansvaret for att enskilda foljer lagen och far meddela de forelagganden
som behdvs i enskilda fall for att lagen ska foljas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De skyldigheter som enligt 2 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor aligger
agare eller nyttjanderattshavare till byggnader eller andra anlaggningar har i
huvudsak varit oforandrade sedan 1944 ars brandlag (1944:521). De 6verfordes
till 1962 ars brandlag (1962:90) och fanns darefter i 1974 ars brandlag
(1974:80). Brandlagstiftningen ersattes av 1986 ars raddningstjanstlag
(1986:1102) som i sin tur har ersatts av nu gallande lag om skydd mot olyckor.

En kommun kan med stdd av 5 kap. 2 § andra stycket lagen om skydd mot
olyckor foreldgga agare eller nyttjanderattshavare till byggnader eller andra
anlaggningar att vidta sadana atgarder som foljer av 2 kap. 2 §. En sadan
mojlighet har tillsynsmyndigheten haft allt sedan 1944 ars brandlag.

Begreppet anlaggning ar inte definierat i lagen eller i tidigare regleringar pa
omradet. Gemensamt for nuvarande och dldre bestammelser &r emellertid att
begreppet anldggning anges tillsammans med begreppet byggnad ("byggnader
eller andra anliggningar”). Det forhallandet talar for att anlaggningsbegreppet
tar sikte pa nagon form av konstruktion eller liknande.

Med stdd av 5 kap. 2 a § forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor har
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap beslutat foreskrifter och
allmanna rdd om hur kommunen ska planera och utfora sin tillsyn enligt lagen
om skydd mot olyckor (MSBFS 2021:8). I dessa foreskrivs i 2 § andra stycket
att kommunen vid sin prioritering av tillsynen sarskilt ska beakta om de som
vistas i byggnaden eller anlaggningen kan forvantas ha god lokalkdnnedom
samt om de &r inlasta eller vistas dar av plikt. Aven dessa foreskrifter utgér fran
att en anlaggning utgor nagon form av konstruktion.

Viégledning kan ocksa sokas i begreppets innebord i 2 kap. 4 § lagen om skydd
mot olyckor dér det foreskrivs vissa sarskilda skyldigheter for den som dger
eller utdvar en verksamhet vid en anlaggning dar verksamheten innebér fara for
att en olycka ska orsaka allvarliga skador pa manniskor eller miljon. Nar det
galler sadana verksamheter ges exempel i nuvarande och aldre forarbeten pa
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vilka slag av anldggningar som omfattas av skyldigheterna. De exempel som
ges &r bl.a. fabriker eller dylikt dar en hdlso- och miljéfarlig vara tillverkas,
bearbetas eller anvénds, lageranlaggningar och hamnar samt anlaggningar for
omhéndertagande eller destruktion. Andra exempel som ges ar atomanlagg-
ningar, oljecisterner, dammanléaggningar och gruvor (prop. 1973:185s. 172 f.
och 192 och prop. 2002/03:119 s. 54). Aven allmanna flygplatser raknas hit. |
rattspraxis har till anlaggning enligt paragrafen &ven hanforts distributionsnéat
for stadsgas (HFD 2011 ref. 34).

De anlaggningar som avses i 4 § utmarker sig till sin karaktar i férhallande till
de som avses i 2 §. De exempel pa anlaggningar som namns i forarbetena till
4 §, och till de motsvarande tidigare regleringarna, ger visserligen begrénsad
vagledning for tolkningen av begreppet anldggning i 2 §, men Hogsta
forvaltningsdomstolen noterar att skjutfalt inte namns bland de exempel pa
anlaggningar som genom aren har getts i forarbetena, trots att det pa ett
skjutfalt maste anses bedrivas verksamhet som innebér fara for att en olycka
kan orsaka allvarliga skador.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att vad som har
anforts om foreskrifterna som utfardats med stéd av 5 kap. 2 a § foérordningen
om skydd mot olyckor (punkt 17), om forarbetena till 4 § (punkt 18) tillsam-
mans med begreppets placering i anslutning till begreppet byggnad i 2 § (punkt
16) ger stod for slutsatsen att med anlaggning avses nagon form av
konstruktion eller liknande. Denna slutsats stods ocksa av begreppets
allmansprakliga betydelse; enligt Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien, ar en anldggning en stdrre industriell eller teknisk konstruktion
med manga ingdende bestandsdelar. Dar anges ocksa att begreppet anlaggning
i en allmanspraklig betydelse dven anvands for ett iordningstallt markomrade,
eventuellt med byggnader och dylikt (jfr iordningstéllande och underhall av
skidspar, HFD 2012 ref. 70).

Som en foljd av detta galler att ett obearbetat markomrade inte utgér en
anlaggning i den mening som avses i 2 kap. 2 8 lagen om skydd mot olyckor.

Skillingaryds skjutfalt bestar huvudsakligen av obearbetade markomraden.
Skjutfaltet i sin helhet utgor darfor inte en anlaggning i den mening som avses i
2 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor. Det saknades darmed lagliga
forutsattningar for kommunen att utfarda ett férelaggande att vidta atgéarder pa
skjutfaltet i dess helhet.
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23.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl
(skiljaktig), Per Classon, Leif Gaverth och Magnus Medin (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Zetterdahl.
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SKILJAKTIGA

Justitieraden Kristina Stahl och Magnus Medin &r skiljaktiga och anser att
kammarrattens och forvaltningsrattens avgoranden och l&nsstyrelsens beslut
ska upphéavas och malet visas ater till lansstyrelsen for fortsatt prévning. De
anfor foljande.

1.  Det kan konstateras att det varken i lagen om skydd mot olyckor eller i dess
forarbeten finns nagon definition av vad som avses med begreppet anlaggning i
lagen. | en sadan situation bor undersokas om ledning for tolkningen kan
hamtas fran syftet med regleringen.

2. Enligt 1 kap. 1 8 syftar bestdmmelserna i lagen om skydd mot olyckor till att
bereda ménniskors liv och halsa samt egendom och milj6 ett skydd mot
olyckor. For att uppna det syftet alaggs enligt 2 kap. 2 § dgare och nyttjande-
rattshavare till byggnader och andra anlaggningar skyldighet att vidta atgarder
for att forebygga brand och for att hindra eller begréansa skador till foljd av
brand. Risken for att brand ska uppsta, liksom de konsekvenser som kan bli
foljden av att en brand uppstar, bor darfor beaktas nar det ska avgoras om
nagot utgdr en anlaggning i lagens mening.

3. Med héansyn till den verksamhet som bedrivs pa ett militart skjutfalt och den
méangd oexploderad ammunition som finns dar star det klart att det utifran ett
brandskyddsperspektiv ar motiverat att anse att skjutfaltet i dess helhet ar en
sadan anlaggning som omfattas av bestammelsen i 2 kap. 2 §. Att i stallet
betrakta ett skjutfalt som ett omrade med flera mindre anlaggningar skulle
motverka syftet med lagen, eftersom de skyldigheter som aligger agare och
nyttjanderéattshavare da inte kan bestimmas med beaktande av den samlade
riskbild som skjutfaltet medfor. Enligt var mening talar lagens 6vergripande
syfte saledes for att ett militart skjutfalt i dess helhet ska anses utgora en
anlaggning i den mening som avses i 2 kap. 2 8 lagen om skydd mot olyckor.

4.  Fragan ar da om, som majoriteten anser, de forarbetsuttalanden som finns i
anslutning till 2 kap. 4 8 talar emot att syftet har varit att skjutfalt ska omfattas
av tillampningsomradet for 2 8. | 4 § foreskrivs vissa sarskilda skyldigheter for
den som &ger eller utdvar en verksamhet vid en anldggning dar verksamheten
innebar fara for att en olycka ska orsaka allvarliga skador pa manniskor eller
miljon. | forarbetena anges ett antal exempel pa anlaggningar som omfattas av
den paragrafen. Skjutfalt finns inte med bland dessa exempel. Aven bortsett
fran att exemplifieringen alltsa avser en annan bestammelse an den som &r
aktuell i malet bor en sadan exemplifierande upprakning enligt var mening inte
tolkas motsatsvis. Den omstandigheten att en viss foreteelse inte ndmns dar bor
saledes inte tas till intakt for att avsikten har varit att den inte ska omfattas av
bestdmmelsen.
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5. Varslutsats ar darmed att en tolkning mot bakgrund av lagens syfte leder till att
ett militart skjutfalt ar en sddan anlaggning som avses i 2 kap. 2 § lagen om
skydd mot olyckor. | malet har emellertid havdats att en sadan tolkning inte ar
forenlig med lagens ordalydelse, dvs. inte ar forenlig med vad som rent
sprakligt ar mojligt att innefatta i begreppet anlaggning (se punkt 6 i domen).
Nar det galler den fragan gor vi foljande 6vervaganden.

6.  Ett militart skjutfalt &r ett geografiskt avgransat omrade dar det bedrivs viss
verksamhet och dar det tidvis ar forbjudet for utomstéende att vistas. Aven om
omradet inte omgardas av stangsel eller liknande &r det definierat pa kartor och
genom skyltning. Inom omradet har det vidtagits atgarder for att mojliggora
den bedrivna verksamheten, sasom att anlagga véagar och iordningstalla sadant
som skjutplatser, malvarn och skjutbanor (jfr punkt 3 i domen for en
beskrivning av anordningar som finns pa det nu aktuella skjutfaltet). Det kan
vidare konstateras att lagstiftaren i andra sammanhang har angett skjutfalt som
exempel pa anlaggningar av betydelse for totalforsvaret (prop. 1985/86:3 s. 77
och lagradsremiss Ett nytt regelverk for bygglov” den 20 februari 2025
s. 264). Mot denna bakgrund kan vi inte se att det — oavsett om skjutféltet
huvudsakligen bestar av naturmark — kan anses vara ofoérenligt med ordalydel-
sen att anse att ett militart skjutfélt i dess helhet utgor en anlaggning. Inte heller
kan den omstandigheten att begreppet anlaggning i bestdimmelsen anvands
tillsammans med begreppet byggnad inskranka betydelsen av anlaggnings-
begreppet.

7. Sammanfattningsvis finner vi att ett militart skjutfalt utgor en anlaggning i den
mening som avses i 2 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor. Vi anser darfor att
det var fel av lansstyrelsen att upphéva raddningstjanstens beslut med hanvis-
ning till att Skillingaryds skjutfalt inte kan betraktas som en anléaggning vid
tillampning av den bestammelsen.

8.  Enligt var mening bér kammarrattens och férvaltningsrattens avgéranden och
lansstyrelsens beslut darmed upphévas och malet visas ater till lansstyrelsen for
fortsatt provning av Fortifikationsverkets och Forsvarsmaktens dverklaganden
av raddningstjanstens beslut.



