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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goéteborgs beslut den 26 mars 2024 i Adm dnr 2024/82
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller kammarréttens avvisningsbeslut.
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BAKGRUND

1. Varoch en har rétt att hos myndigheter ta del av allménna handlingar under
forutsattning att uppgifterna i dem inte omfattas av sekretess.

2. Omen myndighet avslar en begaran om att fa ta del av en handling kan
beslutet i de flesta fall 6verklagas till kammarrétten. | vissa fall galler dock att
beslutet kan Gverklagas direkt till Hogsta forvaltningsdomstolen. Aven beslut
om att avsla en begéaran om att fa ta del av en handling som har fattats av
kammarratten inom ramen for dess administrativa verksamhet dverklagas till

Hogsta forvaltningsdomstolen.

3. AA begarde hos Kammarratten i Goteborg att fa ta del av en handling vilket
domstolen avslog. Sedan AA 6verklagat beslutet avvisade kammarratten
genom det nu dverklagade avgorandet hans éverklagande pa grund av att det
hade kommit in for sent.

YRKANDEN M.M.

4. AA yrkar att kammarrattens avvisningsbeslut ska undanréjas. Han anfor att han
fore dverklagandetidens utgang lamnade in 6verklagandet pa en diskett markt

”Goteborgs kammarrétt” till Hogsta forvaltningsdomstolen.
SKALEN FOR AVGORANDET

5.  Hogsta forvaltningsdomstolen ska inledningsvis ta stéllning till om domstolen

ar behorig att prova AAs Overklagande.

6.  Bestammelser om dverklagande av en kammarratts beslut om utlamnande av
handling i dess administrativa verksamhet finns i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Av bestammelserna framgar att beslut dar kammarratten har

avslagit en enskilds begaran om att fa ta del av en handling far éverklagas till
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10.

Hdogsta forvaltningsdomstolen (6 kap. 7 8§ forsta stycket 1 och 8 § andra
stycket). Fragan ar om dven kammarrattens beslut att avvisa ett 6verklagande

av ett sddant beslut omfattas av dessa bestammelser.

En motsvarande reglering finns i lagen (1989:186) om overklagande av
administrativa beslut av Riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett tidigare avgorande funnit att ett beslut
att avvisa ett dverklagande av ett beslut att avsla en begaran om att fa ta del av
en handling inte ar ett sddant beslut som avses i den regleringen (HOgsta
forvaltningsdomstolens avgorande den 1 februari 2024 i mal nr 6544-23). De
nyss ndmnda bestdammelserna i offentlighets- och sekretesslagen 6verens-
stammer med de bestammelser som prévades dar. Av avgorandet far darmed
anses folja att det nu aktuella avvisningsbeslutet inte omfattas av offentlighets-

och sekretesslagens 6verklagandebestammelser.

Fragan dr da i vilken ordning provningen av 6verklagandet ska ske.

Enligt den allménna bestammelsen i 40 § forsta stycket forvaltningslagen
(2017:900) géller att myndighetsbeslut 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol och av 14 § forsta stycket lagen (1971:289) om allmanna férvaltnings-
domstolar foljer att 6verklagandet ska goras vid en forvaltningsrétt. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann i det ovan ndmnda avgérandet att Partibidrags-
namndens beslut att avvisa ett éverklagande av dess beslut att avsla en begéran
om att fa ta del av en handling ska provas enligt dessa bestammelser. Sadana
avvisningsbeslut ska alltsa — i motsats till Partibidragsnamndens beslut att avsla
en begédran om att fa ta del av en handling — 6verklagas till forvaltningsratt och

inte till HOgsta forvaltningsdomstolen.

Att tillampa motsvarande ordning ndr det géller beslut fattade av kammarrétten
framstar dock som helt fraimmande for hur domstolssystemet ar uppbyggt (jfr
1 8 lagen om allménna forvaltningsdomstolar), och detta oavsett att beslutet &r

meddelat inom ramen for kammarrattens administrativa verksamhet.
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12.

13.

14.

15.

16.

Saval instansordningsprincipen som lamplighetsévervaganden talar tvartom
med styrka for att nar en domstol har fattat ett 6verklagbart beslut i en
processuell fraga med koppling till ett d&rende hos domstolen, ska detta beslut
overklagas till samma instans som ska prova ett éverklagande av beslutet i det

arendet. AAs overklagande ska darfor provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Vid denna prévning gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande bedomning.

Kammarréatten har avvisat AAs dverklagande eftersom det kom in dit forst efter
overklagandetidens utgang. AA har dock anfort att han tidigare skickade in sitt

overklagande pa en diskett till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt 43 8 forsta stycket forvaltningslagen ska ett 6verklagande av ett beslut
goras skriftligen till den higre instans som ska prova 6verklagandet. Over-
klagandet ska dock ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Om ett
overklagande kommer in till den domstol som ska prova det i stallet for till den
myndighet som har meddelat beslutet, ska domstolen enligt 6 a § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) sdnda Overklagandet till myndigheten och

samtidigt lamna uppgift om vilken dag det kom in till domstolen.

Av forarbetena till 43 § forvaltningslagen framgar foljande. Skriftlighetskravet
ar teknikoberoende. Det ar uppfyllt om 6verklagandet gors pa ett satt som
innebar att det kan lasas av ndgon av de myndigheter som ska préva 6ver-
klagandet, oberoende av om det kréavs tekniska hjalpmedel for att gora det eller
inte (prop. 2016/17:180 s. 334).

Hogsta forvaltningsdomstolen saknar teknisk utrustning for att kunna lasa
innehallet pa den inskickade disketten. Eventuellt informationsinnehall pa den

var darmed inte tillgdngligt for domstolen. Att disketten var mérkt "Gdoteborgs
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kammarrétt” innebér vidare inte att det framgick att det rérde sig om ett
overklagande av ett avgorande fran kammarratten. Det saknades darfor

anledning att vidarebefordra disketten till kammarratten.
Den inskickade disketten uppfyller saledes inte de krav som stélls pa ett dver-
klagande. Det ar vidare ostridigt att AAs e-post till kammarrétten, dar han

angav att han dverklagade, kom in for sent.

Kammarréattens avvisningsbeslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom (skiljaktig),

Kristina Stahl, Thomas Bull, Per Classon och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.
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SKILJAKTIG

Justitieradet Helena Jaderblom ar skiljaktig savitt avser motiveringen i fragan
om Hogsta forvaltningsdomstolen &r behdrig att prova 6verklagandet och anfor

foljande.

1. Jaganser i likhet med majoriteten att instansordningsprincipen och
lamplighetsovervaganden talar for att kammarrattens avvisningsbeslut ska
overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen, men havdar att detta foljer direkt
av bestammelserna om éverklagande i offentlighets- och sekretesslagen av

foljande skal.

2. Till att borja med maste beaktas att forvaltningslagen galler subsidiart; om det
finns en bestammelse i annan lag eller férordning som avviker fran
forvaltningslagen tillampas den bestammelsen (4 § forvaltningslagen). Fragan
ar da om ett beslut om att avvisa ett éverklagande av ett beslut om att vagra att
lamna ut en handling pa grund av att dverklagandet har kommit in for sent kan
anses vara ett beslut som har fattats med stod av bestdmmelserna om

overklagande i offentlighets- och sekretesslagen.

3. 12Kkap. 19 § tryckfrihetsforordningen finns grundldggande bestdmmelser om
overklagande i friga om utlamnande av handlingar. Dér slés fast bl.a. att om en
annan myndighet &n regeringen avslar en begaran fran en enskild om att fa ta
del av en handling far sokanden dverklaga beslutet till domstol. Av de
bestammelserna foljer ocksa att det i offentlighets- och sekretesslagen narmare

ska anges hur sadana beslut far dverklagas.

4. 16 kap. 7 § forsta stycket 1 och 8 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen anges att beslut dar kammarratten har avslagit en enskilds
begéaran om att fa ta del av en handling far éverklagas av den enskilde till

Hogsta forvaltningsdomstolen. Det galler saval beslut i den domande
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verksamheten som beslut, som det i forevarande fall, som har fattats i

kammarrattens administrativa verksamhet.

5. Vid bedémningen av vilka regler som ska tillampas maste foljderna beaktas av
att ett Gverklagande skulle ske till nagon annan myndighet &n till den dver-
instans som ska Gverpréva beslutet om att vagra lamna ut handlingen. De
regelverk som forutom offentlighets- och sekretesslagen i sa fall kan vara
aktuella &r forvaltningslagen och férordningen (1996:380) med

kammarréttsinstruktion.

6.  Av forvaltningsprocesslagens dverklagandebestammelser foljer enligt 7 a § att
— till skillnad mot vad som géller betr&ffande ett beslut att vagra lamna ut en
handling — den myndighet som forst beslutade i saken (har alltsa kammar-
ratten) blir den enskildes motpart nédr akten déverlamnats till den dverprévande
domstolen (som i dessa fall skulle vara forvaltningsratten om de principer
tillampas som slogs fast i Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr
6544-23).

7. Men som jag tidigare har anfort (se punkt 2) galler forvaltningslagen subsidiéart.
Det innebdr att dven vad som foreskrivs i 55 § forordningen med kammarrétts-
instruktion maste beaktas. Enligt den bestammelsen 6verklagas kammarrattens
beslut i andra administrativa drenden &n anstallningsarenden hos Domstols-

verket, om inte ndgot annat &r sarskilt foreskrivet.

8.  De konsekvenser som saledes skulle uppsta vid tillampningen av andra
bestammelser an dem i offentlighets- och sekretesslagen framstar som
frammande for forvaltningsprocessen. Likasa talar det faktum att den instans
som ska prova overklagandet genomgaende benamns som Gverinstans i
forvaltningslagen (se t.ex. 43 och 48 §8) mot att en dverprévning av
kammarrattens beslut ska ske i forvaltningsratten, som ju enligt

instansordningsreglerna &r en domstol under kammarratten (1 § lagen om
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allménna forvaltningsdomstolar).

Enligt min mening maste bestammelserna om éverklagande i offentlighets- och
sekretesslagen tolkas mot bakgrund av vad som var grundlaggande att sla fast i
tryckfrihetsférordningen, namligen principen att vagran att lamna ut en
handling ska vara dverklagbart, men inte positiva besked i utlamnandefragan
(prop. 1975/76:160 s. 203 f. och prop. 1979/80:2 Del A s. 363). Att det inte i
grundlag och inte heller i offentlighets- och sekretesslagen har angetts
detaljerade bestammelser om éverklagandeprocessen i alla delar bor mot den
bakgrunden inte tas till intakt for att offentlighets- och sekretesslagens

overklagandeordning ska frangas nar det galler beslut om rattidsprévning.

Min slutsats &r att aven om bestammelsen i 6 kap. 8 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen inte har formulerats sa att den uttryckligen tar
direkt sikte pa dverklagande av avvisningsbeslut av aktuellt slag, innebar saval
instansordningsreglerna som de konsekvenser en tillampning av férvaltnings-
lagen eller forordningen med instruktion foér kammarratten skulle ha, att den
ordning for 6verklagande som anvisas i offentlighets- och sekretesslagen ar den
som ska tillampas pa beslut om avvisning pa grund av att ett dverklagande
anses ha kommit in for sent. Det &r darfor dverklagandet ska prévas av HOogsta

forvaltningsdomstolen.

Mitt synsatt géller generellt for beslut av alla myndigheter som omfattas av
Overklagandereglerna i offentlighets- och sekretesslagen. Det kommer
foljaktligen, i motsats till majoritetens, i konflikt med Hogsta forvaltnings-
domstolens tidigare stallningstagande i mal nr 6544-23 betraffande over-

klagande av Partibidragsndmndens avvisningsbeslut.
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