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SOKANDE
Hoppborgsgruppen Sverige AB, 556722-9009

Ombud: Advokaterna Jonas Nilsson och Albin Olausson
Foyen Advokatfirma KB

Stora Nygatan 33

411 08 Goteborg

SAKEN
Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar resning och undanrdjer Kammarratten i
Goteborgs beslut den 18 december 2024 att inte meddela provningstillstand 1
mal nr 3124-24.
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BAKGRUND

1.  Konsumentverket ansdkte hos Forvaltningsritten i Karlstad om att Hoppborgs-
gruppen Sverige AB skulle paforas en sanktionsavgift enligt produktsakerhets-
lagen (2004:451) om 250 000 kr. Forvaltningsrétten bifoll ansokan.

2. Bolaget dverklagade forvaltningsrittens avgorande till Kammarrétten i
Goteborg, som inte meddelade provningstillstand.

3.  Direfter 6verklagade bolaget kammarrattens beslut till Hogsta forvaltnings-
domstolen, som inte heller meddelade provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

4.  Hoppborgsgruppen Sverige AB ansoker om resning i kammarréttens mal och
anfor att det inte har funnits nagot krav pa provningstillstdnd 1 kammarratten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering m.m.

5. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas 1 mél
eller drende om det pa grund av ndgot sérskilt forhallande finns synnerliga skal
att prova saken pa nytt.

6.  For de mél dir det ar sérskilt foreskrivet kravs enligt 34 a § forsta stycket forsta
meningen provningstillstand for att kammarrétten ska prova ett dverklagande
av ett beslut som forvaltningsréatten har meddelat 1 mélet.

7.  Av 37 § forsta stycket produktsékerhetslagen foljer att en niringsidkare ska
aldggas att betala en sanktionsavgift om naringsidkaren eller nigon som
handlar for dennes riakning uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot vissa
nidrmare angiva bestimmelser i1 lagen eller anslutande foreskrifter. Enligt 39 §
provas fragor om paforande av sanktionsavgift 1 dessa fall av forvaltningsratt
efter en ansdkan av tillsynsmyndigheten.

8. 144 § forsta stycket finns bestimmelser om vilka av tillsynsmyndighetens
beslut enligt produktsékerhetslagen som far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Av andra stycket framgar att det krdvs prévningstillstdnd vid dver-
klagande till kammarrétten av en forvaltningsritts beslut i de fall som avses i
forsta stycket.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning
9.  Kravet pa provningstillstdnd i1 44 § andra stycket produktsékerhetslagen dr
begrinsat pé sa sitt att det bara géller vid dverklagande av forvaltningsréttens
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beslut i ett mal som har inletts genom dverklagande av ett beslut som har fattats
av tillsynsmyndigheten (prop. 2003/04:121 s. 150).

10. Det till kammarratten 6verklagade beslutet fattades i ett mil som inletts i
forvaltningsritten efter en ansdkan. Kravet pa provningstillstdnd i 44 § andra
stycket var dérfor inte tillampligt. Provningstillstand krévs inte heller enligt
ndgon annan bestimmelse.

11. Kammarritten borde dérfor ha tagit upp bolagets dverklagande till provning.
Att kammarritten i stillet beslutade att inte meddela provningstillstind utgor
skil for att bevilja resning och undanrdja kammarréttens beslut.

I avgorandet har deltagit justitierdden Kristina Stdhl, Leif Gaverth och
Mathias Safsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Max Uhmeier.
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