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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens och forvaltningsrattens
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ater till forvaltningsratten for ny prévning.
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BAKGRUND

1. AA har varit delaktig i en verksamhet som har bestatt i att mot betalning
tillhandahalla provskrivare ratt svar vid hogskoleprovet. Tillhandahallandet har
skett i realtid med hjalp av teknisk utrustning. AA har domts till straffrattsligt
ansvar for sin medverkan i verksamheten, som har bedrivits under namnet HP-
hjalpen. Han har domts till fangelse for bl.a. medhjélp till osann forsakran,
grovt brott.

2. Skatteverket beslutade i december 2018 att skonsmassigt pafora AA inkomst-
och mervardesskatt avseende verksamheten i HP-hjalpen under aren 2015—
2017. Inkomstbeskattningen skulle enligt beslutet ske i inkomstslaget
naringsverksamhet. Skatteverket beslutade dven att paféra honom
arbetsgivaravgifter och att alagga honom ansvar for ej avdragen skatt, med
anledning av betalningar som hade gjorts till andra personer som varit
delaktiga i verksamheten.

3. AA overklagade till Forvaltningsratten i Linkdping. Han framforde ett flertal
formella invandningar mot Skatteverkets beslut, bl.a. att Skatteverkets
utredning var bristféallig. | sak framftrde han principiella invandningar mot att
beskatta brottslig verksamhet. Han hade ocksa ett antal andra invandningar mot
att beskattning skulle ske.

4.  Forvaltningsratten, som inte provade de formella invandningarna, upphavde
Skatteverkets beslut i dess helhet. I frdga om inkomstbeskattningen anférde
forvaltningsratten att det i detta fall inte fanns skal att franga den enligt
rattspraxis gallande huvudregeln att brottslig verksamhet inte &r skattepliktig
samt att Skatteverket saledes inte hade haft fog for att beskatta AA i
inkomstslaget naringsverksamhet. Forvaltningsratten fann vidare, som en
konsekvens av domstolens installning i fraga om inkomstbeskattningen, att
Skatteverket inte heller hade haft fog for att pafora AA arbetsgivaravgifter eller
att géra honom ansvarig for ej avdragen skatt.

5. Nar det géller fragan huruvida den bedrivna verksamheten medforde skatt-
skyldighet for mervardesskatt gjorde férvaltningsratten — med hanvisning till
praxis fran EU-domstolen — en jamforelse mellan den av AA bedrivna
verksamheten och férekommande lagliga verksamheter som levererar tjanster
som syftar till att forbattra kundernas mojligheter att na ett hogre resultat pa
hogskoleprovet. Forvaltningsratten gjorde beddmningen att verksamheterna var
av sa olika karaktéar att de inte kunde anses konkurrera med varandra och att
den av AA bedrivna verksamheten darfor inte medforde skattskyldighet for
mervardesskatt.
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Skatteverket dverklagade till Kammarratten i Jonkoping. Kammarratten upp-
havde forvaltningsrattens dom i de delar som avsag inkomstskatt, arbetsgivar-
avgifter och ansvar for ej avdragen skatt samt visade malen ater till forvalt-
ningsratten for ny prévning i dessa delar. Kammarratten faststallde forvalt-
ningsrattens domslut i den del det avsag mervardesskatt.

| frdga om inkomstbeskattningen anforde kammarratten foljande. Réattsfallet
HFD 2011 ref. 80 kan uppfattas som ett uttryck for principen att brottslig
verksamhet ska bedomas pa samma satt som laglig verksamhet nar det géller
fragor om skatteplikt och avgransning av inkomstslag. Det finns inte heller i
ovrigt nagra principiella hinder mot beskattning i forevarande mal.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att myndighetens beslut, i den del det galler mervérdesskatt,
ska faststéllas, dock med hansyn tagen till de nedsattningar av beloppen som
Skatteverket tillstyrkte i kammarratten till foljd av lagakraftvunna beslut om
forverkanden.

AA yrkar att forvaltningsrattens dom ska faststéllas. | andra hand yrkar han att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att inkomster fran den aktuella
verksamheten inte ar skattepliktiga i inkomstslaget naringsverksamhet.

Parterna bestrider varandras andringsyrkanden. Skatteverket gor vidare
gallande att om kriterierna for naringsverksamhet inte anses uppfyllda sa ska
inkomsterna beskattas i inkomstslaget tjanst.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan galler forutséattningarna for att brottslig verksamhet ska inkomst- och
mervardesbeskattas.

Rattslig reglering m.m.
Inkomstskatt

Enligt 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) raknas till
inkomstslaget naringsverksamhet inkomster och utgifter pa grund av narings-
verksamhet. Med néringsverksamhet avses, enligt samma stycke, forvérvs-
verksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjélvstandigt.

I 10 kap. 1 § forsta stycket anges att till inkomstslaget tjanst réknas inkomster
och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget
naringsverksamhet eller kapital. Med tjanst avses, enligt andra stycket, anstéll-
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ning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillfallig
natur.

Arbetsgivaravgifter och ansvar for ej avdragen skatt

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket socialavgiftslagen (2000:980) ska den som
utger avgiftspliktig ersattning betala arbetsgivaravgifter. Av 10 § framgar att
I6ner och andra erséattningar for arbete ar avgiftspliktiga.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) ska den
som betalar ut ersattning for arbete gora skatteavdrag. Av 59 kap. 2 § framgar
att Skatteverket far besluta att den som har betalat ut ersattning utan att gora
skatteavdrag med ratt belopp ska betala det belopp som skulle ha dragits av.

Mervardesskatt

Den 1 juli 2023 tradde mervardesskattelagen (2023:200) i kraft. Av 6vergangs-
bestdammelserna till den lagen foljer dock att det &r den tidigare mervérdes-
skattelagen (1994:200) som ér tillamplig pa forhallandena i malen.

Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 i 1994 ars lag ska mervardesskatt betalas vid
sadan omsattning inom landet av tjanster som ar skattepliktig och gors av en
beskattningsbar person i denna egenskap. Motsvarande bestammelse finns i

3 kap. 1 8 312023 ars lag och i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och ansvar for ej avdragen skatt

Det finns ingen forfattningsbestimmelse som utesluter att inkomster fran
brottslig verksamhet ar skattepliktiga.

Den i malen aktuella verksamheten har i sin helhet bestatt i att mot betalning
hjélpa personer att fuska vid hogskoleprovet. | rittsfallet RA 1991 ref. 6 fann
Hogsta forvaltningsdomstolen att en verksamhet som i sin helhet byggde pa
brott inte utgjorde inkomstskattepliktig verksamhet. Verksamheten i fraga
bestod i forséljning av forskingrad olja och inkomsterna skulle vara att hanféra
till det tidigare inkomstslaget rorelse, vilket avsag forvarvsverksamhet som
bedrevs yrkesmassigt, dvs. utmarktes av sjalvstandighet, viss regelbundenhet
och varaktighet samt, i regel, av vinstsyfte.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i réttsfallet foljande. Nar det géller en
verksamhet som helt och hallet bygger pa brott bor beaktas att utbyte av brott
enligt brottsbalken ska forverkas om det inte &r uppenbart oskaligt. Normalt
kan saledes, objektivt sett, verksamhet som uteslutande grundas pa brott enligt
brottsbalken inte anses leda till vinst.

4 (10)



Dok.1d 327392

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 2149-2151-24

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

2711-2716-24

| rattsfallet tillampades en lagstiftning som ar upphavd sedan lange. Det maste
darfor undersokas om det uttalande som Hogsta férvaltningsdomstolen gjorde i
rattsfallet fortfarande ar giltigt.

Nér det galler beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet enligt inkomst-
skattelagen finns det — pa samma satt som enligt den &ldre regleringen — ett
krav pa vinstsyfte for att inkomsterna fran en verksamhet som bedrivs av en
fysisk person ska kunna beskattas.

Vidare kan konstateras att syftet med forverkandereglerna fortfarande &r att
brottslighetens fortjanster ska neutraliseras (jfr prop. 2023/24:144 s. 238).

Med hanvisning till det anférda finner HOogsta forvaltningsdomstolen att vad
som uttalas i rattsfallet fortfarande galler i fraga om forutsattningarna for
beskattning av fysiska personer i inkomstslaget néringsverksamhet.

Déremot ger rattsfallet inte langre nagon ledning i frdga om vad som galler for
beskattning av inkomster fran brottslig verksamhet i inkomstslaget tjanst.

Avgransningen av det inkomstslaget har forandrats, bl.a. pa sa satt att aven en
varaktig verksamhet utan vinstsyfte numera kan beskattas i det inkomstslaget.

Det finns ocksa ett avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som specifikt
tar sikte pa beskattning av inkomster fran brottslig verksamhet i inkomstslaget
tjanst. I rattsfallet, HFD 2011 ref. 80, hade en person domts till fangelse for att
bl.a. ha uppréattat osanna fakturor at nagra bolag. Inkomsten fran verksamheten
beskattades som inkomst av tjanst. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
att eftersom inkomsten inte var undantagen fran beskattning enligt nagon
bestammelse i inkomstskattelagen var den skattepliktig. Det forhallandet att det
var fraga om inkomster fran brottslig verksamhet uteslot alltsa inte beskattning.

Sadan verksamhet som det ar fraga om i de nu aktuella malen kriminaliserades
den 31 augusti 2016 (jfr foreskrifter [UHRFS 2016:4] om &ndring i Universi-
tets- och hogskoleradets foreskrifter [UHRFS 2015:3] om hdgskoleprovet).
Fran och med den dagen kan en provdeltagare som fuskar gora sig skyldig till
osann forsékran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken och den som hjélper personen
i fraga att fuska, eller uttryckt annorlunda framjar garningen, kan gora sig
skyldig till medhjalp till osann forsékran. Utbytet av brottet ska enligt brotts-
balken forklaras forverkat om det inte &r uppenbart oskaligt.

Skatteverkets beslut galler beskattningsaren 2015-2017. For den tid da
verksamheten har varit kriminaliserad finner Hogsta forvaltningsdomstolen,
mot bakgrund av det ovan anforda, att det inte kan anses ha funnits nagot
vinstsyfte med verksamheten och att inkomsterna darfér inte har utgjort
inkomst av naringsverksamhet. Vid denna beddmning saknar det betydelse att
inkomsterna fran verksamheten kan ha varit hogre an vardet av det som har
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forverkats av allman domstol. Det kan ddrmed konstateras att det saknas
forutsattningar for beskattning i inkomstslaget naringsverksamhet av inkomster
fran verksamheten for tiden fran och med den 31 augusti 2016.

Enligt Skatteverket ska emellertid inkomsterna fran verksamheten under alla
forhallanden beskattas i inkomstslaget tjanst.

Av punkt 26 framgar att det forhallandet att det ar fraga om inkomster fran
brottslig verksamhet inte utesluter beskattning i inkomstslaget tjanst. AA har
dock framstallt andra invandningar mot en beskattning i det inkomstslaget.
Dessa invandningar bor inte provas av Hogsta forvaltningsdomstolen som
forsta domstolsinstans. Detsamma galler de formella invandningar som AA har
haft mot Skatteverkets beslut samt fragan om beskattning for tid da
verksamheten inte har varit kriminaliserad.

Som kammarratten har funnit ska malen darfor visas ater till forvaltningsratten
for ny provning av fragorna om inkomstskatt, paférande av arbetsgivaravgifter
och ansvar for ej avdragen skatt.

Mervardesskatt

Varken i mervardesskattelagen eller mervardesskattedirektivet finns nagot
undantag fran skatteplikt for olaglig verksamhet. Av fast praxis fran EU-dom-
stolen framgar vidare att principen om skatteneutralitet utgor hinder for en
generell tskillnad mellan olagliga och lagliga transaktioner vad galler uppbdrd
av mervardesskatt (se t.ex. The Rank Group, C-259/10 och C-260/10,
EU:C:2011:719, punkt 45, och dar angiven rattspraxis). Undantag fran beskatt-
ning kan endast komma i fraga i speciella situationer da all konkurrens mellan
en laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor ar utesluten pa grund av vissa
varors eller tjansters sardrag (Salumets m.fl., C-455/98, EU:C:2000:352,

punkt 19). EU-domstolen har endast gjort undantag for forfalskade sedlar och
narkotika.

Som framgar av punkt 27 ovan blev tillhandahallande av hjalp att fuska pa
hdgskoleprovet kriminaliserat den 31 augusti 2016. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening har denna tjanst inte ett sddant séardrag att all konkurrens
med en laglig ekonomisk sektor ar utesluten.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att det saknas forutsattningar for att
undanta verksamheten fran mervardesskatteplikt med hanvisning till verksam-
hetens olagliga karaktar. Kammarrattens och forvaltningsrattens avgoéranden
ska darmed upphévas i de delar de avser mervardesskatt och malen i dessa
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delar visas ater till forvaltningsratten for prévning av AAs 6vriga invandningar
mot Skatteverkets beslut.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,
Mahmut Baran, Leif Gaverth (skiljaktig) och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.
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SKILJAKTIG

Justitieradet Leif Gaverth &r skiljaktig nar det galler beskattning som avser tid
efter att den aktuella verksamheten kriminaliserades och anser, i den delen, att
Skatteverkets dverklagande ska avslas och AAs 6verklagande bifallas samt
anfor foljande.

1. Av fast rattspraxis foljer att om varor eller tjanster tillhandahalls i strid mot
sarskilda bestammelser eller i avsaknad av nddvandiga tillstand och tillhanda-
hallandet sker genom en i 6vrigt tillaten verksamhet, ar inkomsten harav som
regel skattepliktig.

2. Exempel pa dar varor salts i en befintlig rorelse i strid mot vissa bestammelser,
eller utan nodvindiga tillstand, och beskattning har skett & RA 1947 not.
Fi 1008 och RA 1949 not. Fi 1113. Beskattning har dven skett nar en
naringsidkare inom ramen for sin rorelse har upprattat falska fakturor for en
kunds rékning och fallts till ansvar for osant intygande och medhjélp till
skattebedrageri, RA 1988 ref. 69. | RA 2005 ref. 14 hade Hogsta forvaltnings-
domstolen att ta stallning till om det fanns forutsattningar for att beskatta
taxiverksamhet som bedrivits utan nddvandiga tillstand. Domstolen fann att
verksamheten uppfyllde kriterierna for naringsverksamhet och att det
forhallandet att tillstand saknades inte medforde att inkomsterna var skattefria.

3. Pamotsvarande satt har beskattning skett i inkomstslaget tillfallig forvarvs-
verksamhet nar aktier i strid mot valutabestammelser har forts ut ur landet och
avyttrats, RA 1965 not. Fi 2053 och RA 1968 not. Fi 209.

4.  Innebdrden av den rattspraxis som under lang tid har varit gallande framgar av
vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 1991 ref. 6. | malet var det
fraga om en person som fran sin arbetsgivare hade stulit olja som han i sin tur
hade salt vidare, dock utan att bedriva nagon verksamhet i vilken forséljning av
olja kunde ingd som en del. Han hade av underinstanserna beskattats for
vinsten som inkomst av rorelse. Hogsta férvaltningsdomstolen undanrdjde
beskattningen och uttalade att brottslig verksamhet som sadan inte kan
konstituera nagon forvarvskalla. Vidare uttalade domstolen att om den
brottsliga verksamheten ingar som ett led i en legal verksamhet kan daremot
anledning forekomma att beakta intékter darav som skattepliktiga.

5. 1 RA 1992 not. 327, ddr en person som jobbade ideellt &t en férening hade
forskingrat medel fran denna, och i RA 1987 not. 184, dar en anstélld hade
forskingrat medel fran sin arbetsgivare, blev de forskingrade beloppen
beskattade i inkomstslaget tjanst av underinstanserna. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann emellertid, i likhet med i RA 1991 ref. 6, att beskattning inte
skulle ske eftersom de forskingrade beloppen inte ansags skattepliktiga.
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I de fall inkomsten av den otillatna verksamheten har beskattats har som regel
avdrag medgetts med belopp som forklarats forverkade.

Majoriteten lyfter bl.a. fram rattsfallet HFD 2011 ref. 80 som stod for att
inkomster av brottslig verksamhet numera kan beskattas i inkomstslaget tjanst
(se punkterna 26 och 30 ovan). | malet var det fraga om en person som genom
olika bolag hade stallt ut osanna fakturor till ett aktiebolag som bedrev bygg-
verksamhet. Fakturorna kostnadsfordes i det mottagande bolaget i syfte att
frigora medel till att betala svarta 16ner. Han domdes for medhjalp till grovt
bokforingsbrott och medhjalp till grovt skattebrott. For sin medverkan erholl
han viss erséttning som han beskattades for som inkomst av tjénst.

Enligt min mening gar avgorandet i HFD 2011 ref. 80 att inordna under de
principer som uttalades av Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 1991 ref. 6. P&
motsvarande satt som i RA 1988 ref. 69 var det frdga om att inom ramen for en
legal verksamhet upprétta falska fakturor i syfte att undga skatt och avgifter.

Majoriteten lyfter vidare fram det forhallandet att Hogsta forvaltningsdom-
stolen i RA 1991 ref. 6 uttalade att forverkandebestammelserna i brottshalken
normalt leder till att brottslig verksamhet objektivt sett inte kan anses leda till
vinst. Detta forhallande skulle da utgéra grund for att beskattning inte bor
komma i fraga i inkomstslaget naringsverksamhet (se punkterna 20 och 24
ovan). Daremot drar majoriteten slutsatsen att réttsfallet inte langre kan
aberopas till stod for att beskattning inte ska kunna ske i inkomstslaget tjanst,
eftersom det saknas krav pa vinstsyfte for beskattning i det inkomstslaget (se
punkt 25).

Haremot kan invandas att beskattning i sa fall inte heller bor kunna ske i
inkomstslaget tjanst om det finns grund for forverkande, eftersom tjanst
definieras som anstéllning, uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av
varaktig eller tillfallig natur (10 kap. 1 § andra stycket inkomstskattelagen). Ett
forverkande torde objektivt sett leda till att den illegala verksamheten inte kan
anses vara “inkomstgivande”.

Hogsta forvaltningsdomstolens ovan refererade uttalande i RA 1991 ref. 6 &r
saledes alltjamt relevant nar fraga &r om beskattning av brottslig verksamhet.
Det forhallandet att inkomstslaget tjanst genomgick en viss begransad
utvidgning i samband med 1990 ars skattereform, framst genom att s.k.
hobbyinkomster blev skattepliktiga (prop. 1989/90:110 s. 305 ff.), féranleder
ingen annan bedémning.
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Min slutsats ar saledes att AA inte &r skattskyldig for inkomstskatt for tid efter
att den aktuella verksamheten kriminaliserades den 31 augusti 2016 (se ovan
punkt 27), men att skattskyldighet foreligger for tid dessforinnan. Pa
motsvarande satt ska fragan om arbetsgivaravgifter och ansvar for ej avdragen
skatt beddmas.

Nar det galler fragan om den bedrivna verksamheten ar mervérdesskattepliktig
gor jag samma bedémning som forvaltningsratten och kammarratten for tid
efter den 31 augusti 2016. Det har inte framkommit att det har funnits, eller
skulle kunna ha funnits, nagon legal verksamhet som hade kunnat konkurrera
med den verksamhet som bedrivits under beteckningen HP-hjalpen.
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