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Kammarréatten i Stockholms dom den 25 mars 2024 i mal nr 5621-23
SAKEN
Skattetillagg
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojer det paférda skattetillagget.
BAKGRUND

1. Den som har l&mnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning kan bli
skyldig att betala skattetillagg. En uppgift anses vara oriktig om det klart
framgar att den &r felaktig. Uppgiften anses dock inte vara oriktig om den
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Om det ar oskéligt att
skattetillagg tas ut med fullt belopp ska Skatteverket besluta om hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget.

2.  Skatteverket ska se till att ett arende blir tillréckligt utrett. Om uppgifterna i en
sjalvdeklaration &r otydliga eller motstridiga kan Skatteverkets utrednings-
ansvar aktualiseras.
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Bio-Works Technologies AB lamnade under 2021 ett koncernbidrag om 20
miljoner kr till ett dotterbolag. Bolaget yrkade avdrag for bidraget tva ganger
genom att ta upp det pa tva stéllen i inkomstdeklarationen namligen dels i
resultatrdkningen under lamnade koncernbidrag, dels under skattemassiga
justeringar som en kostnad som ska dras av men som inte ingar i det redovisade
resultatet. Bolagets resultat blev darmed 20 miljoner kr for lagt. Bolaget
redovisade vidare skulder till koncern-, intresse- och gemensamt styrda foretag
om 20 miljoner kr.

Sedan Skatteverket begért forklaring till hur det kom sig att bolaget hade
redovisat lamnade koncernbidrag pa detta satt kom bolaget in med en rattad
deklaration i vilken uppgiften om koncernbidraget hade tagits bort under
skattemassiga justeringar. Bolaget uppgav att felet i den ursprungliga
deklarationen berodde pa att bolaget hade missforstatt hur deklarationen skulle

fyllas i.

Skatteverket paforde bolaget skattetillagg. Myndigheten ansag att bolaget hade
lamnat en oriktig uppgift och att det inte forelag grund for befrielse fran
skattetillagget.

Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Uppsala och sedan vidare till
Kammarréatten i Stockholm som bada instamde i Skatteverkets bedémning och
avslog bolagets 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

Bio-Works Technologies AB yrkar att hel eller delvis befrielse fran skatte-
tillagget ska medges.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till ar om
det 6ver huvud taget finns forutsattningar for att pafora skattetillagg. Forst om
sa ar fallet uppkommer fragan om befrielse fran skattetillagget ska medges.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 1 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska
skattetillagg tas ut av den som pa nagot annat satt an muntligen under for-
farandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning. Av 5 §
forsta stycket 1 framgar att en lamnad uppgift ska anses vara oriktig om det
klart framgar att den ar felaktig. En uppgift ska dock enligt andra stycket 2 inte
anses vara oriktig om den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.
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Enligt 51 kap. 1 § forsta stycket ska hel eller delvis befrielse fran skattetillagg
medges om det &r oskaligt att ta ut det med fullt belopp.

Av 40 kap. 1 § skatteforfarandelagen framgar att Skatteverket ska se till att
arendena blir tillrackligt utredda.

Enligt 35 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska koncernbidrag mellan
bl.a. aktiebolag dras av hos givaren och tas upp hos mottagaren om vissa
forutsattningar ar uppfyllda.

Ett koncernbidrag ska enligt Bokforingsnamndens allméanna rad BFNAR
2012:1 (K3) som huvudregel redovisas som en bokslutsdisposition i
resultatrékningen men ett koncernbidrag som ett moderforetag lamnar till ett
dotterforetag far redovisas som en 6kning av dotterforetagets redovisade varde
(punkt 6.6). Av de allmanna raden framgar att begrepp och principer ska
tillampas pa ett likformigt sétt for liknande transaktioner och andra handelser i
ett och samma foretag under en langre tid (punkt 2.3). Det &r inte annat &n
undantagsvis tillatet att byta redovisningsprincip (punkt 10.2). Nar det
allmanna radet tillater ett val for redovisningen av en specifik transaktion eller
annan handelse och foretaget andrar sitt tidigare val anses det vara ett byte av
redovisningsprincip (kommentar till punkt 10.2).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skatteverket ska enligt 40 kap. 1 § skatteforfarandelagen se till att ett drende
blir tillrackligt utrett. Om uppgifterna i en sjalvdeklaration &r otydliga eller
motstridiga kan Skatteverkets utredningsansvar aktualiseras. Om det framstar
som narmast uteslutet att en uppgift skulle godtas av Skatteverket utan narmare
utredning anses det inte finnas forutséttningar for att pafora skattetillagg (se
t.ex. RA 2003 ref. 4 och RA 2003 ref. 22).

Bolaget har i sin inkomstdeklaration yrkat avdrag for koncernbidrag pa tva
stallen namligen dels i resultatrakningen, dels under skatteméssiga justeringar.
Uppgifterna antyder att bolaget har lamnat tva koncernbidrag och valt att i sin
arsredovisning behandla dem pa skilda sétt. Det ena som en bokslutsdisposition
i resultatrakningen och det andra som en 6kning av vardet pa aktier i ett
dotterbolag i balansrakningen. I sjalva verket har bara ett koncernbidrag
l&mnats och det har redovisats i resultatrékningen.

Av Bokforingsnamndens allméanna rad framgar att om det finns en valfrihet
mellan tva principer ska den princip som har valts tillampas pa ett konsekvent
satt. Att tillampa olika principer pa likartade transaktioner strider mot
namndens allménna rad. Bolagets uppgifter i inkomstdeklarationen framstar
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mot den bakgrunden som motstridiga vilket talar for att Skatteverkets
utredningsansvar borde ha aktualiserats.

A andra sidan kan det forhalla sig pa det viset att ett bolag konsekvent
redovisar koncernbidrag till dotterbolag i balansrakningen och ett visst ar
lamnar ett koncernbidrag till ett annat bolag i koncernen. Eftersom sistn&mnda
koncernbidrag maste redovisas i resultatrakningen kan den nu uppkomna
situationen uppsta, namligen att tva koncernbidrag tas upp pa tva olika stéllen i
inkomstdeklarationen. Detta talar for att bolagets uppgifter skulle ha kunnat
godtas utan narmare utredning fran Skatteverkets sida.

Det finns saledes skal som talar bade for och emot att Skatteverkets
utredningsansvar borde ha aktualiserats. | detta fall har emellertid samma
belopp angetts pa de tva stéllen i deklarationen som handlar om lamnade
koncernbidrag. Till detta kommer att samma belopp dessutom har angetts
under skulder till bl.a. koncernforetag. Sistn&mnda uppgift talar ytterligare for
att uppgifterna i inkomstdeklarationen avsag ett och samma koncernbidrag.

Mot bakgrund av det anforda framstar det som narmast uteslutet att bolagets
uppgifter i inkomstdeklarationen skulle ha godtagits av Skatteverket utan
narmare utredning. Med hansyn hartill saknas forutsattningar for att paféra
skattetillagg. Bolagets 6verklagande ska darfor bifallas pa sa satt att det
paforda skattetillagget undanrgjs.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Leif Gaverth (skiljaktig), Magnus Medin och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Daniel Brohall.
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SKILJAKTIG
Justitieradet Leif Gaverth &r skiljaktig och anser att 6verklagandet ska avslas
samt anfor foljande.

1.  Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand med
uppslappandemeningen om det finns forutsattningar for hel eller delvis
befrielse fran skattetillagg.

2. Majoriteten har dock funnit att malet ska provas utifran fragestallningen om
Skatteverkets utredningsansvar har vackts. Jag kan ha viss forstaelse for detta,
eftersom fragan om en eventuell befrielse fran skattetillagg forutsétter att den
skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift. En sddan prévning innefattar bl.a.
ett stallningstagande till fragan om Skatteverkets utredningsansvar har vackts.

3. Syftet med att Hogsta forvaltningsdomstolen i sitt beslut att meddela
prévningstillstand anger en uppslappandemening &r bl.a. att fa parterna att
koncentrera sin argumentering utifran den i uppslappandemeningen angivna
fragestallningen. Uppslappandemeningen binder emellertid inte domstolen, i
vart fall inte nar malet ar uppslappt i sin helhet. Det kan finnas skal att vid
prévningen av malet avvika fran den fragestallning som angetts i
uppslappandemeningen. Det finns exempel pa att Hogsta
forvaltningsdomstolen gjort sa aven tidigare.

4.  Attett mal provas utifran en annan fragestallning &n den i uppslappande-
meningen kan dock ibland vara problematiskt. Det kan medféra att parterna
inte for fram de argument, och i forekommande fall den bevisning, som har
relevans for den fraga som domstolen slutligen kommer att préva malet utifran.

5. | forevarande fall har fragan om kravet pa Skatteverkets utredning avseende
den aktuella deklarationen visserligen varit foremal for bedomning av
forvaltningsratten och kammarrétten. Processforingen i Hogsta
forvaltningsdomstolen har dock uteslutande handlat om forutsattningar for
befrielse fran skattetillagg och parterna har inte argumenterat i fragan om
Skatteverkets utredningsansvar, eller 6ver huvud taget betraffande fragan om
det har lamnats en oriktig uppgift.

6.  Det nu sagda innebar enligt min mening att det inte ar optimalt att préva malet
utifran fragan om Skatteverkets utredningsansvar, som i forsta hand ar en
bedomningsfraga och inte en fraga om ren lagtolkning, med mindre &n att
parterna har beretts tillfalle att narmare argumentera i fragan.

7. Nar det galler Skatteverkets utredningsskyldighet finns det en bestammelse i
40 kap. 1 § skatteforfarandelagen. Den tar sikte pa Skatteverkets allmanna
utredningsskyldighet, dvs. den pa officialprincipen grundade skyldigheten att
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se till att &rendet ar tillrackligt utrett for att myndigheten ska kunna fatta ett
beslut; materiellt riktigt eller inte. Ar uppgifterna i deklarationen motstridiga
eller otydliga eller den skattskyldige sarskilt har markerat en skatterattslig
fragestallning kan denna utredningsskyldighet aktualiseras.

Bestdmmelsen innebdar att Skatteverket ska ha ett tillrackligt beslutsunderlag,
vilket bl.a. kan innebéra att myndigheten behdver stimma av uppgifter i
deklarationen mot uppgifter i skattedatabasen och i forekommande fall stalla
fragor till den skattskyldige. Syftet med bestdammelsen &r bl.a. att ett drende ska
vara féardigutrett nar det kommer till domstol (se vidare prop. 1989/90:74 s. 283
f. och prop. 2010/11:165 del 1 s. 409 f. och del 2 s. 866).

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen nu har att préva ar om Skatteverkets
utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg ska paforas kan
anses ha uppkommit (jfr t.ex. RA 2004 ref. 106 och dar anmérkta rattsfall).

Enligt praxis anses ett sadant utredningsansvar inte ha aktualiserats nar
uppgifterna i deklarationen varit sddana att det inte framstatt som uteslutet,
eller ndrmast uteslutet, att Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen i
befintligt skick (se t.ex. RA 2004 not. 102, RA 2004 not. 164, RA 2004 ref.
106, RA 2005 ref. 7 och RA 2007 ref. 65).

Fragan ar saledes om de lamnade deklarationsuppgifterna medfor att det inte
kan hallas for uteslutet, eller narmast uteslutet, att Skatteverket skulle ha
godtagit deklarationen i befintligt skick, eller om uppgifterna i deklarationen
borde ha véckt Skatteverkets utredningsansvar med avseende pa fragan om
skattetillagg ska paforas.

Vid denna beddmning kan konstateras att bolaget i deklarationen har redovisat
lamnade koncernbidrag dels i resultatrakningen (punkt 3.19), dels under
skattemadssiga justeringar (punkt 4.4.a) och dessutom med samma belopp.
Samtidigt har bolaget i rakenskapsschemat under rubriken skulder till koncern-,
intresse- och gemensamt styrda foretag (punkt 2.47) redovisat ett belopp av
samma storlek, inte det dubbla.

Att bolaget redovisat koncernbidrag pa tva olika stallen i deklarationen och
med samma belopp och dessutom att samma belopp angetts som en skuld till
koncernbolag m.fl., kan méjligen uppfattas som en ovanlig deklarationsatgard.

Det finns emellertid inget i deklarationen som direkt motséger att tva
koncernbidrag av samma storlek skulle kunna ha lamnats under samma ar. Ett
av dem skulle kunna ha éverférts medan det andra skuldforts. Det framgar
vidare inte vilka redovisningsnormer bolaget har tillampat, varfor det inte
heller av deklarationen kan utlasas om redovisningen skulle strida mot sadana.
Vid nu namnda forhallanden anser jag att det inte kan anses vara uteslutet, eller
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narmast uteslutet, att Skatteverket hade kunnat godta deklarationen utan
narmare utredning.

Jag finner saledes att bolaget har lamnat en oriktig uppgift som utgor grund for
att pafora skattetillagg. Med hansyn till majoritetens beddmning saknar jag
anledning att ta stallning till fragan om det finns forutsattningar for befrielse
fran skattetillagget.
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