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2346-24

meddelad i Stockholm den 7 maj 2025

KLAGANDE

Bohus Havsbruk AB, 556910-8219
Sockerbruket 33

414 51 Goteborg

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Géteborgs dom den 14 mars 2024 i mal nr 2262-23

SAKEN
Foreldggande vid vite enligt fiskelagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen forklarar att 35 § fiskelagen inte ger en
myndighet befogenhet att besluta om vitesforelaggande for att villkor i
tillstandsbeslut ska féljas.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i malet i dvrigt och
upphaver underinstansernas avgoranden.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2346-24

BAKGRUND

1.  Ett forelaggande &r en tillsynsatgard som en myndighet kan anvanda for att
bl.a. fa en enskild att vidta en viss atgard. Ett sadant forelaggande far i regel
forenas med vite.

2.  For att en myndighet ska ha rétt att meddela vitesforelagganden kravs for-
fattningsstdd i den aktuella speciallagen. | fiskelagen (1993:787) anges att
vissa myndigheter far meddela de vitesforeldagganden som behdvs for att lagen
och andra foreskrifter pa omradet ska efterlevas. Daremot séags — till skillnad
fran i manga andra speciallagar — ingenting om majligheten att meddela
forelagganden for att villkor som tagits in i ett beslut ska foljas.

3. Bohus Havsbruk AB bedriver musselodlingar med stod av tillstdnd som har
meddelats enligt fiskelagen. Tillstandsbesluten innehaller vissa villkor for
verksamheten.

4.  Efter att ha konstaterat att flera av musselodlingarna helt eller delvis kollapsat
och fallit ned pa botten beslutade Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan att fore-
lagga bolaget vid vite om en miljon kronor att aterstalla odlingarna i enlighet
med villkoren i tillstandsbesluten.

5. Jordbruksverket och sedan Forvaltningsratten i Géteborg avslog bolagets
overklaganden dit.

6.  Bolaget dverklagade till Kammarratten i Goteborg. Kammarratten ansag med
beaktande av fiskelagens andamal och de intressen som bar upp lagen att
lansstyrelsen hade haft ratt att utfarda vitesforelaggandet trots att det i den
aktuella forfattningsbestammelsen inte uttryckligen anges att féreldgganden far
meddelas for att villkor i ett beslut ska foljas. Kammarrétten beddmde dock av
andra skal att lansstyrelsen inte hade haft fog for foreldaggandet i vissa delar
och upphévde darfor delvis foreldggandet samt satte ned vitesbeloppet.

YRKANDEN M.M.

7. Bohus Havsbruk AB yrkar i forsta hand att férelaggandet ska upphéavas och i
andra hand att vitesbeloppet ska sattas ned.

8.  Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan anser att éverklagandet ska avslas.
Lansstyrelsen hé&nvisar till forarbetsuttalanden och anfor att syftet med
regleringen dr att tillsynsmyndigheten genom foreldgganden ska kunna se till
att villkor i tillstAndsbeslut foljs.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla en viss fraga i malet, vars
prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om 35 § fiskelagen innefattar en befogenhet att besluta om vitesfore-
laggande for att villkor i tillstandsbeslut ska foljas.

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har
forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

I 35 § forsta stycket fiskelagen anges att de myndigheter som regeringen
bestammer far meddela de forelagganden och forbud som behdvs for att lagen,
foreskrifter som meddelats med stdd av lagen eller foreskrifter om fisket i EU:s
forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska efterlevas. Ett beslut
om forelaggande eller forbud far férenas med vite.

Enligt 5 kap. 3 § férordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen far bl.a. lansstyrelsen meddela sadana férelagganden och
forbud som avses i 35 § fiskelagen.

| forarbetena till 35 § fiskelagen gors foljande uttalanden. En del av Fiskeri-
verkets och lansstyrelsens verksamhet innefattar tillstandsgivning. For till-
standen kan komma att galla sérskilda villkor. Om dessa villkor inte uppfylls
bor de fiskevardande myndigheterna kunna astadkomma rattelse genom att
meddela ett forelaggande eller forbud (prop. 1992/93:232 s. 73).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett vitesforelaggande &r en ingripande atgard. En forutsattning for att en
tillsynsmyndighet inom ramen for sin tillsynsverksamhet ska fa meddela
vitesforelagganden ar att atgarden har uttryckligt forfattningsstod (se t.ex. HFD
2016 ref. 46).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att 35 § forsta stycket fiskelagen
galler ingripanden for att sékerstélla efterlevnaden av fiskelagen, foreskrifter
som meddelats med stdd av lagen eller foreskrifter om fisket i vissa EU-
forordningar. Myndigheternas befogenhet ar alltsa kopplad till generella
normer i den mening som avses i 8 kap. regeringsformen.
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Ordalydelsen i 35 § forsta stycket fiskelagen innefattar daremot inte ingrip-
anden for att se till att villkor i beslut foljs. Det som anges i paragrafens
forarbeten om att myndigheterna bér kunna meddela féreldagganden for att
astadkomma rattelse om villkoren i ett tillstandsbeslut inte uppfylls har alltsa
inte stod i lagtexten. | avsaknad av uttryckligt forfattningsstod saknas en sadan
mojlighet.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
prévningstillstand i ska saledes besvaras med att 35 § fiskelagen inte ger en
myndighet befogenhet att besluta om vitesférelaggande for att villkor i
tillstandsbeslut ska féljas.

Av svaret pa prejudikatfragan foljer att Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
saknar forfattningsstod for att vitesforelagga Bohus Havsbruk AB att folja de

villkor som myndigheten vid tillstandsgivningen har bestamt for verksamheten.

Det finns darfor skal att meddela prévningstillstand i malet i de delar dar
fradgan om provningstillstand har vilandeforklarats och upphéva under-
instansernas avgoranden.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Mahmut Baran,
Ulrik von Essen, Martin Nilsson och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Zetterdahl.
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