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Resning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar resning i Kammarrétten i Stockholms,
Migrationséverdomstolen, mal nr UM 12549-23 savitt det avser ersattning till
AA som offentligt bitrade.
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Migrationsdverdomstolens beslut om
ersattning och forordnar att Migrationséverdomstolen ska prova AAs
ersattningsyrkande pa nytt.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 2288_1288 103 17 Stockholm Webbplats
08-561 676 00 Rt www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  AA har vid Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, varit
forordnad som offentligt bitrade i ett mal om uppehallstillstand m.m., mal nr
UM 12549-23.

2. Migrationsoverdomstolen beslutade den 2 februari 2024 att inte meddela
provningstillstand i malet. | samma avgorande bestamde domstolen att
ersattning skulle betalas till AA som offentligt bitrdde med 2 460 kr.

3. Tre dagar senare kontaktade AA Migrationséverdomstolen och angav att han
hade lamnat in tva kostnadsrakningar i malet, men att
MigrationsOverdomstolen endast synes ha beaktat hans andra, kompletterande,
kostnadsrakning.

4.  Forvaltningsrétten i Goteborg informerade darefter Migrationsdverdomstolen
om att en kostnadsrékning hade kommit in till forvaltningsratten men att den av
misstag inte skickades till Migrationséverdomstolen i samband med éver-
klagandet av migrationsdomstolens dom.

YRKANDEN M.M.

5. AA ansoker om resning och anfor foljande. | beslutet fran
Migrationsoverdomstolen togs inte hansyn till den kostnadsrakning som
skickades in i samband med Overklagandet av migrationsdomstolens dom.
Kostnadsrakningen skickades i ratt tid och form. Han har rétt till erséttning for
utfort arbete.

6.  Migrationsdverdomstolen har 6verlamnat ansdékan om resning till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

7. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal
eller a&rende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal
att prova saken pa nytt.

8.  Av utredningen framgar att AA i samband med 6verklagandet av
migrationsdomstolens dom &ven sande in en kostnadsrakning avseende sitt
arbete med dverklagandet, men att kostnadsrakningen av misstag inte
vidarebefordrades fran migrationsdomstolen till Migrationséverdomstolen.
Migrationséverdomstolen saknade darmed mojlighet att beakta denna
kostnadsrakning ndar domstolen fattade sitt beslut om ersattning.

9.  Handl&ggningsfelet ar av det slaget att resning bor beviljas i den del av
Migrationsoverdomstolens mal som avser ersattning till AA. Det bér ankomma
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pa Migrationséverdomstolen att, med beaktande av bada de insanda
kostnadsrakningarna, prova ersattningsyrkandet pa nytt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Per Classon, Leif Gaverth och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Tove Weiner.
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