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KLAGANDE
AA
Ombud: Advokat Cecilia Gunne och jur.kand. Chris Marlin
Lindskog Malmstrom Advokatbyra Kommanditbolag
Box 27707
115 91 Stockholm
MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 17 april 2025 i mal nr 906-908-24
SAKEN
Erséttning for kostnader
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom i den del som
avser ersattning for ombudskostnader i kammarratten och visar malen ater till
kammarréatten for ny provning i enlighet med vad som ségs i punkten 10.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 3 750 kronor.
COD
E Besoksadress Oppettider Postadress E-post
™ Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
S Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats
S 13:00-16:00 .
a 08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN BESLUT 2666-2668-25

BAKGRUND

1. Skatteverket beslutade att avsla AAs begédran om att ta upp skatteunderlag for
avkastningsskatt for kapitalforsakring i inkomstslaget kapital. Han 6verklagade
till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog 6verklagandet, medan
Kammarrétten i Stockholm bif6ll hans éverklagande dit.

2.  Kammarrétten beviljade AA ersattning fér ombudskostnader i
forvaltningsratten med 14 625 kronor, men avslog hans yrkande om ersattning
for kostnader i kammarratten med motiveringen att han trots anmodan inte
narmare hade specificerat sina kostnader i kammarratten.

YRKANDEN M.M.

3. AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela provningstillstand och
att kammarrattens beslut om att inte bevilja erséttning for kostnader undanrgjs
och att fragan om ersattning visas ater till kammarratten for ny provning. Han
anfor att han ingett kostnadsrékning i ratt tid, men att domstolen av grovt
forbiseende missat detta. Vidare yrkar han erséttning for sina kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 3 750 kronor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

4.  For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska préva ett 6verklagande i mal av detta
slag kravs provningstillstand. Provningstillstand kan ges av tva skal. Det forsta
skalet ar att ett avgorande i malet ar viktigt for ledningen av rattstillampningen.
Det andra skalet ar att det finns synnerliga skal for en provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestammelser om
prévningstillstand finns i 36 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

5. 143 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) foreskrivs att
den som i ett arende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrade, utredning
eller annat som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt har, efter
ansoOkan, ratt till ersattning bl.a. om den sokandes yrkanden i &rendet eller
malet bifalls helt eller delvis.

6.  Enligt 6 § ska en ans6kan om erséttning for kostnader goras hos den myndighet
dar kostnaderna har uppkommit och ansdkan ska ha kommit in till
myndigheten innan drendet eller malet avgors.
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10.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Provningstillstand

Det kan konstateras att AA har ingett en kostnadsrékning till kammarratten den
4 april 2025, men att den inte kommit ratten till del innan dom meddelades. Det
foreligger med anledning hérav ett sadant grovt forbiseende av kammarratten
som utgor skal for provningstillstand. Hogsta forvaltningsdomstolen finner
darfor skal att meddela prévningstillstand och tar upp malen till omedelbart
avgorande.

Ersattning for kostnader i forvaltningsratten och kammarrétten

Kammarréatten har bifallit AAs talan i skattefragan och ansett att han har behovt
ombud for att ta till vara sin ratt. AAs yrkande om erséttning for kostnader i
kammarratten har daremot avslagits med motiveringen att han trots anmodan
inte ndrmare specificerat vilka kostnader som han begar ersattning for. For
kostnader i forvaltningsratten har kammarrétten beviljat ersattning i enlighet
med det ersattningsyrkande som AAs tidigare ombud framfort under
handlaggningen i forvaltningsratten.

Det star numera klart att AA ratteligen inkom med en kostnadsréakning till
kammarréatten innan domstolen avgjorde malen. Kostnadsrakningen avser
arbete som hans nuvarande ombud ska ha utfért bade i forvaltningsratten och
kammarratten.

Kammarréattens beslut om erséttning grundas alltsa pa felaktiga forhallanden da
prévningen har utgatt fran att en sddan kostnadsrakning inte hade getts in. For
AAs vidkommande har det fatt som foljd att han gatt miste om en faktisk
prévning av sina ersattningsyrkanden. Hogsta forvaltningsdomstolen bér av
instansordningsskal varken préva vad som utgor skalig ersattning for kostnader
I kammarrétten eller om ytterligare erséttning ska beviljas for kostnader i
forvaltningsratten med anledning av den kostnadsrékning som getts in till
kammarratten. Malen ska darfor visas ater till kammarratten for ny prévning av
dessa fragor.
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Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

11.  AA har fatt bifall till sitt yrkande och har darmed rétt till ersattning for
kostnader som han skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt. Den yrkade
ersattningen ar skalig och ska darfor beviljas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Leif Géaverth och
Mathias Safsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Daniel Brohall.
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