1(4)

/ROCSTIN 3
ramen® HOGSTA
= (R~ 151 ERL &1 3 -
g o
> Wy £ FORVALTNINGSDOMSTOLENS
o »
g0 DOM
Mal nr
3203-24
meddelad i Stockholm den 13 maj 2025
KLAGANDE
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings dom den 8 maj 2024 i mal nr 1178-23
SAKEN
Sanktionsavgift enligt livsmedelslagen
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens och forvaltningsrattens
avgoranden samt visar malet ater till forvaltningsratten for ny prévning.
BAKGRUND

1. En livsmedelsverksamhet ska anmalas till behorig myndighet sa att verksam-
heten kan registreras. Syftet med registreringen &r att myndigheten ska fa
kannedom om vilken typ av verksamhet som bedrivs och var anlaggningen ar
belagen sa att offentliga kontroller kan utforas.

2. Enanmalan om registrering ska géras innan verksamheten paborjas. Den som
paborjar en registreringspliktig verksamhet utan att nagon sadan anmalan har
gjorts ska paforas en sanktionsavgift.

3. Innan sanktionsavgiften beslutas ska den som anspraket riktas mot ges tillféalle
att yttra sig. Om det har gatt tva ar fran det att 6vertradelsen skedde utan att
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den som anspraket riktas mot har fatt tillfalle att yttra sig far nagon sanktions-
avgift inte beslutas.

OK i Linkoping AB paborjade en restaurangverksamhet i augusti 2019. | mars
2022 gjorde bolaget en anmalan om registrering till Bygg- och miljondmnden i
Linkopings kommun.

Namnden beslutade darefter att bolaget skulle paforas en sanktionsavgift pa
grund av att ndgon anmalan om registrering inte hade gjorts innan bolaget
paborjade restaurangverksamheten. | maj 2022, innan avgiften beslutades, gavs
bolaget tillfélle att yttra sig.

Efter bolagets 6verklagande beslutade Forvaltningsrétten i Jonkoping att
upphéva sanktionsavgiften. Som skél for beslutet angav forvaltningsratten
foljande. Eftersom verksamheten pabdrjades i augusti 2019 och bolaget gavs
tillfalle att yttra sig forst i maj 2022 har den sanktionsgrundande dvertradelsen
intraffat mer an tva ar fore den tidpunkt bolaget fick tillfalle att yttra sig.
Preskription har darmed intratt.

Namnden overklagade till Kammarratten i Jonkoping och gjorde géllande att
preskription inte hade intratt eftersom Gvertradelsen maste anses ha pagatt —
dvs. varit perdurerande — till dess att anmélan skedde. Kammarratten, som
avslog overklagandet, gjorde beddmningen att 6vertradelsen inte kunde
omfatta annat an att verksamheten hade pabodrjats utan att nagon anmalan hade
gjorts.

YRKANDEN M.M.
Bygg- och miljénamnden i Linkdpings kommun yrkar att ndmndens beslut om
sanktionsavgift ska faststallas.

OK i Link6ping AB anser att Gverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar om en underlatenhet att anmala en registreringspliktig verksamhet ar
en perdurerande 6vertréadelse av livsmedelsregleringen.

Rattslig reglering m.m.

Enligt artikel 6.2 i férordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien ska varje
livsmedelsforetagare sarskilt underratta lamplig behérig myndighet, pa det satt
som den sistndmnda kréver, om alla anldggningar som han ansvarar for, dar det
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i nagot led i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel
bedrivs verksamhet, sa att varje sadan anlaggning kan registreras.

Enligt 39 c § livsmedelsférordningen (2006:813) ska en sanktionsavgift tas ut
av den som pabdrjar en verksamhet utan att ha gjort en anmalan om registre-
ring till behorig kontrolimyndighet i enlighet med artikel 6.2 i férordning (EG)
nr 852/2004.

Av 30 c § andra stycket livsmedelslagen (2006:804) framgar foljande. Innan
kontrollmyndigheten beslutar om sanktionsavgift ska den som anspraket riktar
sig mot ges tillfélle att yttra sig. Om sa inte har skett inom tva ar fran det att
overtradelsen skedde far ndgon avgift inte beslutas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning till om bolaget har getts tillfalle
att yttra sig inom tva ar fran det att 6vertradelsen skedde eller om dvertradelsen
med stdd av 30 ¢ § andra stycket livsmedelslagen har preskriberats. Avgérande
for det stallningstagandet & om Overtrédelsen ska anses perdurerande eller inte.

Av 39 c § livsmedelsforordningen framgar att en sanktionsavgift ska tas ut av
den som pabdrjar en verksamhet som ar registreringspliktig utan att nagon
anmalan om registrering har gjorts. Ordalydelsen av bestimmelsen ger narmast
uttryck for att overtradelsen inte omfattar annat an att en registreringspliktig
verksamhet pabdrjas utan att ndgon anmalan till kontrollmyndigheten sker. Det
skulle innebéra att Gvertradelsen inte fortgar efter det att verksamhetsutdvaren
paborjat verksamheten, eller med andra ord att 6vertradelsen inte ar perdu-
rerande. Bestammelsens ordalydelse kan dock inte anses vara oférenlig med en
tolkning som innebdr att dvertradelsen ar pagaende sa lange anmalningskravet
inte har uppfyllts.

| forarbetena till livsmedelslagen anges att preskriptionstiden borjar 16pa forst
nar overtradelsen har upphort och att de principer som har utformats inom
straffratten for bedomning av preskriptionsfragor kan ge ledning (prop.
2017/18:165 s. 75). Detta uttalande talar for att lagstiftaren har sett framfor sig
att overtradelsen fortgar till dess att skyldigheten att anméla &r fullgjord. Aven
utformningen av den bakomliggande EU-férordningen (se punkt 11 ovan) talar
for att det forhaller sig pa det sattet. | artikel 6.2 i férordningen talas det om att
underrittelseskyldigheten giller for verksamheter som “bedrivs”. Aven det
forhallandet att det enligt livsmedelsforordningen ar mojligt att besluta om en
ny avgift for en dvertradelse som inte har upphort talar for att 6vertradelsen ska
anses perdurerande (se 39 i §; fram till den 25 mars 2025 fanns bestdmmelsen i
39f138).
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar det salunda tydligt att
avsikten &r att 6vertradelsen ska anses fortga aven efter det att verksamheten
har paborjats. Pa grund hérav, och da en sadan tolkning inte ar oférenlig med
bestdammelsens ordalydelse, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att 6ver-
tradelsen &r perdurerande. Preskriptionstiden borjar darmed I6pa forst nér
skyldigheten att anméla har fullgjorts.

OK i Link6ping AB gjorde anmalan om registrering av restaurangverksam-
heten i mars 2022. Bygg- och miljondmnden i Linképings kommun gav bolaget
tillfalle att yttra sig i maj samma ar, dvs. inom den tvaariga preskriptionstiden.
Preskription hade saledes inte intrétt.

Hdogsta forvaltningsdomstolen bor inte som forsta domstolsinstans préva 6vriga
forutsattningar for paforande av sanktionsavgift. Kammarrattens och
forvaltningsrattens avgoranden ska darfor upphéavas och malet visas ater till
forvaltningsratten for ny provning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Leif Gaverth, Stefan Reimer och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eveline Gewert.
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