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Ombud for samtliga: Advokat Finn Stenstrom
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600 42 Norrkoping
KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) beslut den 20 mars
2025, L12024/02372, avseende overklagande av Trafikverkets beslut i fraga om
forandring till allman vdg av den enskilda vagen 15952 (Tornbyvagen), i
Norrkopings kommun, Osterg6tlands 1an
SAKEN
Rattsprévning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver inte regeringens beslut som darmed
star fast.
BAKGRUND
1. Végar dr antingen allménna eller enskilda. For allménna vagar svarar staten
eller kommunerna for vaghallningen. Nar det galler enskilda vagar har oftast en
sammanslutning, sasom en samfallighetsforening, ansvaret for vaghallningen.
En samféllighetsforening bildas i regel i samband med att en gemensamhets-
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anlaggning inréattas vid en lantmateriforrattning. Medlemmar i foreningen &r
typiskt sett de som dger fastigheter i anslutning till vagen.

2. Hos Lantmateriet pagar ett arende om inrattande av gemensamhetsanlaggning
avseende en enskild vag som bendmns Tornbyvdgen. Statligt driftbidrag
utbetalas till kommunen for vaghallningen. Kommunen skéter vagen men har
for avsikt att 6verlamna skotseln till fastighetségarna.

3. Sokandena &ger fastigheter i anslutning till Tornbyvégen. I januari 2023
ansokte de hos Trafikverket om att vagen ska foréndras till allman vég.

4,  Trafikverket avslog ansokan och angav foljande. Det handlar om en tva
kilometer lang lagtrafikerad vag som betjanar ett mycket lagt antal
vagintressenter. Vagen ar en forbindelse mellan tva allménna vagar men det
allmanna vagnatet i omradet ar redan tillrackligt omfattande for den allmanna
samfardseln. For omledning i héndelse av en olycka behdver véagen inte vara
allmén. Tillfalliga trafikdkningar motiverar inte heller en férandring till allman
vag. Vagen behovs saledes inte for allman samfardsel och &r inte heller av
synnerlig betydelse for det allménna.

5. Sokandena 6verklagade beslutet till regeringen, som inte gjorde ndgon annan
beddmning &n den som Trafikverket gjort och avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

6. AA, BB, CC, DD och EE ans6ker om rattsprévning och yrkar att regeringens
beslut ska upphévas. De anfor foljande.

7.  Trafikverket har angett att vagen i fraga ar lagtrafikerad. | den utredning som
myndigheten har hanfort sig till och som varit av avgorande betydelse for en
remissinstans i arendet har angetts att arsdygnsmedeltrafiken har beraknats till
46 fordon per dygn. Den uppgiften ar felaktig. Av utredningen framgar inte
heller hur uppgiften tagits fram. Fastighetsdgarna har papekat detta for
Trafikverket, som meddelat att inget ndrmare underlag finns och att
trafikmangden inte har nagon avgorande betydelse. Trafikméngden &r dock en
central bedomningsgrund for den aktuella fragan. Trafikverket har saledes
brustit i sin utredningsskyldighet. Trafikverket och regeringen har inte heller
motiverat sina beslut pa ett godtagbart sétt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

8.  Av1och 388 lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka hos Hogsta forvaltningsdomstolen om
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rattsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och
de grundléaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det ar uppenbart
att felet saknar betydelse for avgorandet. Om regeringens beslut inte upphavs,
star det fast.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade réttsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Enligt 21 § véaglagen (1971:948) far enskild vag forandras till allman, om
végen behdvs for allman samférdsel eller annars ar av synnerlig betydelse for
det allménna.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Sokandena anfor att regeringens beslut inte &r tillrackligt motiverat. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att forvaltningslagen (2017:900) inte &r
direkt tillamplig i regeringsarenden men att de principer som kommit till
uttryck i lagen i stor utstrackning foljs vid handlaggningen av regeringens
forvaltningsarenden (se prop. 2016/17:180 s. 27 och HFD 2011 ref. 10). Av
betydelse dr ocksa bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att de som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att Trafikverkets beslutsmotivering,
som regeringen anslutit sig till, ar relativt kortfattad. Motiveringen innehaller
dock en redogorelse for hur myndigheten bedémt de aktuella forhallandena.
Det finns darfor inte skl att upphéva regeringens beslut pa grund av att det
skulle vara otillrackligt motiverat.

Regeringen har beddémt att Tornbyvagen inte behdvs for allman samférdsel och
inte heller &r av synnerlig betydelse for det allménna. Vid prévningen om en
vag behovs for allmén samfardsel i den mening som avses i 21 8§ vaglagen
finns ett forhallandevis stort utrymme fér bedémningar. 1 malet har det inte
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kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbeddmt fakta eller
overskridit granserna for det handlingsutrymme som bestammelserna ger. Det
finns inte heller nagot som pekar pa att Tornbyvagen skulle vara av synnerlig
betydelse for det allménna.

Det har inte kommit fram att det vid handlaggningen har férekommit nagot fel
som paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av omstandig-
heterna i malet att regeringens beslut pa nagot annat satt strider mot nagon
rattsregel.

Regeringens beslut ska darmed inte upphévas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Ulrik von Essen, Martin Nilsson och Mathias Safsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Max Uhmeier.
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