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HOGSTA
FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
3362-24

meddelad i Stockholm den 13 maj 2025

KLAGANDE
AA

Ombud: Sofie Strahlén
Juridisk Assistans
Florettgatan 14

254 67 Helsingborg

MOTPART
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 9 april 2024 i mal nr 1158-23

SAKEN
Assistansersattning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att forandringar i tidsatgang for
hjalpbehoven hos en forsakrad inte i sig kan utgora ett vasentligt &ndrat
forhallande som &r hanforligt till den forsékrade i den mening som avses i
51 kap. 12 § socialforsékringsbalken.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i dvrigt.
Kammarréattens avgoérande star darmed fast.

BAKGRUND

1.  Enperson som pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behover hjalp
med s.k. grundlaggande behov kan, om hjalpbehovet uppgar till i genomsnitt
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mer &n 20 timmar i veckan, ha ratt till statlig assistansersattning. Assistans-
ersattning beviljas av Forsakringskassan for ett visst antal timmar per vecka,
manad eller langre tid, dock langst sex manader.

2.  Ratten till assistansersattning ska omprévas av Forsakringskassan i den ut-
strackning som ratten har minskat i omfattning pa grund av vasentligt é&ndrade
forhallanden som &r hanforliga till den forsakrade.

3. AA var beviljad assistansersattning med i genomsnitt knappt 41 timmar per
vecka for hjalp med grundlaggande behov.

4.  Sedan Forsakringskassan fatt information om att hennes dagliga hjalpbehov var
forandrat paborjade myndigheten en utredning om vasentligt &ndrade
forhallanden. Forsakringskassan bedémde att utredningen visade att
tidsatgangen for hjalp med de grundlaggande behoven hade minskat sa att
hjalpbehovet i genomsnitt understeg 20 timmar i veckan. Darfor beslutade
myndigheten genom omprévning att AA inte langre skulle ha rétt till
assistansersattning.

5. AA overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Lulea som avslog
Overklagandet. Forvaltningsratten anforde foljande. Det &r ostridigt att AAS
halsotillstand inte har forbattrats. En omfattande del av den beviljade tiden har
avsett hjalpbehov vid dusch och toalettbesok. Av AAs egna uppgifter har nu
framkommit att detta hjalpbehov har minskat och hennes kvarvarande behov av
hjalp med grundldggande behov understiger numera 20 timmar i veckan.
Hennes minskade hjalpbehov utgjorde enligt forvaltningsrétten vasentligt
andrade forhallanden och Forsakringskassan hade darmed haft skal for sitt
beslut att dra in assistansersattningen.

6.  Kammarratten i Sundsvall avslog AAs 6verklagande pa liknande skél som de
som forvaltningsratten angett.

YRKANDEN M.M.

7. AAyrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphédva underinstansernas
avgoranden.

8.  Forsakringskassan anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. Det
kravs inte att det ska vara tydligt vad de vasentligt &ndrade forhallandena bestar
I eller vad som orsakat dem for att ratten till assistanserséttning ska omprovas.
Forandringar i tidsatgang for hjalpbehoven kan utgdra ett vasentligt andrat
forhallande som &r hanforligt till den enskilde eftersom sadana férandringar
alltid &r en f6ljd av andrade faktiska forhallanden.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far, enligt 36 a § forsta
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), begransas till att gélla en viss
fraga i malet (prejudikatfraga), vars prévning ar av vikt for ledning av
rattstillampningen. | avvaktan pa att en sadan provning sker far fragan om
meddelande av provningstillstand rérande malet i dvrigt forklaras vilande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om forandringar i tidsatgang for hjalpbehoven hos en forsakrad kan
utgora ett vasentligt andrat forhallande som ar hanforligt till den forsakrade i
den mening som avses i 51 kap. 12 § socialforsékringsbalken.

Fragan om meddelande av provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats
vilande.

Rattslig reglering m.m.

I 51 kap. 2 § forsta stycket socialforsékringsbalken anges att en forsakrad, som
omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktions-
hindrade, for sin dagliga livsforing kan fa assistansersattning for kostnader for
sadan personlig assistans som avses i 9 a § samma lag.

Enligt 51 kap. 3 § socialforsékringsbalken kravs for ratt till assistansersattning
att den forsakrade behdver personlig assistans i genomsnitt mer an 20 timmar i
veckan for sadana grundlaggande behov som avses i 9 a § lagen om stdd och
service till vissa funktionshindrade.

Av 51 kap. 9 § socialforsakringsbalken framgar att assistansersattning ska
beviljas for ett visst antal timmar per vecka, manad eller langre tid, dock langst
sex manader, nar den forsakrade har behov av personlig assistans for sin
dagliga livsforing (beviljade assistanstimmar).

Enligt 51 kap. 12 § ska ratten till assistansersattning omprovas i den utstrack-
ning som denna ratt har minskat i omfattning pa grund av vasentligt andrade
forhallanden som ar hanforliga till den forsakrade.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Bestdmmelsen i 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken &ndrades 2018 varvid
skyldigheten for Forsakringskassan att vartannat ar omprova ratten till
assistansersattning togs bort. Syftet var att skapa béttre forutsebarhet och
undvika att forandringar i rattspraxis far ingripande effekter for enskilda som
redan har beviljats assistansersattning (prop. 2017/18:78 s. 20). Samtidigt
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begransades Forsakringskassans omprévningsskyldighet vid vasentligt &ndrade
forhallanden till att avse forhallanden som &r hanforliga till den forsakrade.

Det ska vara faktiska forhallanden som har éndrats, vilket innebér att &ndrad
praxis i fraiga om ratten till assistansersattning inte kan ligga till grund for
omprovning. Att de andrade forhallandena ska vara hanforliga till den for-
sikrade ska forstas i vid bemirkelse. Andringar i den forsakrades livssituation
far saledes betraktas som hanforliga till den forsakrade. Det kan t.ex. vara fraga
om att den forsakrades hjélpbehov tillgodoses genom annat samhallsstod eller
att den forsakrade har flyttat till ett annat boende. Var gransen gar ar ytterst en
fraga for rattstillampningen. Omprovningen avser endast fragan i vilken
utstrackning de dndrade forhallandena innebér att ratten till assistansersattning
har minskat och timmar med assistansersattning som inte berors av de andrade
forhallandena ska alltsa inte omprévas (a. prop. s. 20 f. och 27).

Upprékningen i forarbetena av vad som avses med véasentligt &ndrade for-
hallanden som ar hanforliga till den forsakrade ar som framgatt inte avsedd att
vara uttbmmande. VVad som kan utldsas &r att det ska handla om faktiska for-
hallanden och att forandringar i den forsakrades livssituation omfattas. Det bor
innebara att en forandring i form av t.ex. en forbattrad funktionsformaga
omfattas av uttrycket, forutsatt att férandringen &ar vésentlig. Detsamma bor
galla andra vésentliga forandringar i den forsakrades livsféring som gor att
behovet av hjalp faktiskt har minskat t.ex. att hjalpbehovet tillgodoses pa ett
annat satt. En forutsattning bor vidare vara att fordndringen ar av varaktig
karaktar.

En &ndrad bedémning fran Forsakringskassans sida av vad som enligt
myndigheten kan anses utgdra en rimlig tidsatgang for den hjalp som faktiskt
utfors och som alltsa inte baseras pa nagon konkret forandring i den
forsékrades livsforing kan déremot inte ligga till grund for omprovning (jfr a.
prop. s. 20 och 27 om betydelsen av andrad praxis).

Av réattsfallet HFD 2021 ref. 1 framgar att det inte ar en forutsattning for
omproévning av ratten till assistansersattning att det maste ha skett en tids-
massig minskning av viss storlek. Aven en mindre tidsmassig minskning kan
utgora en indikation pa att det har skett en véasentlig andring i den forsakrades
livsforing som motiverar att Forsékringskassan inleder en utredning om veder-
borandes rétt till assistansersattning.

Slutsatsen av det anforda &r att en minskning i tidsatgang inte i sig utgor ett
andrat forhallande som ar hanforligt till den forsakrade utan enbart utgor en
indikation pa att ett andrat forhallande kan foreligga.
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Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen meddelat provningstillstand i ska
saledes besvaras med att forandringar i tidsatgang for hjalpbehoven hos en
forsakrad inte i sig kan utgora ett vasentligt andrat forhallande som &r hanfor-
ligt till den forsékrade i den mening som avses i 51 kap. 12 § socialforsakrings-
balken.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i
malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten (skiljaktig), Margit
Knutsson, Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran och Mikael Westberg
(skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hedvig Areskoug.
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SKILJAKTIGA

Justitieraden Henrik Jermsten och Mikael Westberg &r skiljaktiga. Vi anser att
prejudikatfragan ska besvaras med att forandringar i tidsatgang for
hjalpbehoven hos en forsékrad inte kan utgora ett vasentligt andrat férhallande
som ar hanforligt till den forsékrade i den mening som avses i 51 kap. 12 §
socialforsikringsbalken. Overrostade i denna del &r vi betraffande fragan om
provningstillstand i malet i Gvrigt ense med majoriteten.

Enligt var mening borde domskalen rorande prejudikatfragan ha féljande
lydelse.

1.  Bestammelsen i 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken dndrades 2018 varvid
skyldigheten for Forsakringskassan att vartannat ar omprova ratten till
assistansersattning togs bort. Syftet var att skapa battre férutsebarhet och att
undvika att forandringar i rattspraxis far ingripande effekter for enskilda som
redan har beviljats assistansersattning (prop. 2017/18:78 s. 19 f.).
Bestammelsen innebar ett undantag fran det forbud som annars galler mot att
andra gynnande forvaltningsbeslut till nackdel fér enskilda.

2.  For att bestammelsen ska vara tillamplig kravs att ett minskat behov av
assistans utgor konsekvensen av faktiskt andrade forhallanden. Detta innebar
att Forsakringskassan, till skillnad mot vad som géllde tidigare, ar forhindrad
att omprova ratten till assistansersattning enligt ett gallande beslut enbart pa
grund av att myndigheten gor en annan beddmning av den enskildes behov av
stdd och service i sin dagliga livsforing.

3. Vidare ska det vara fraga om vasentligt andrade forhallanden som &r hanforliga
till den forsakrade. Detta ska, enligt forarbetena, forstas i vid bemarkelse.
Andringar i den forsakrades livssituation far saledes betraktas som hanforliga
till den forsakrade. Det kan exempelvis vara fraga om att den forsakrades
hjalpbehov tillgodoses genom annat samhallsstod eller att den forsakrade har
flyttat till ett annat boende. Mgjligheten till omprévning ar begrénsad till
fragan i vilken utstrackning de andrade forhallandena innebar att ratten till
assistansersattning har minskat. Det ska saledes endast goras en partiell
omprdévning av ratten till assistanserséttning (a. prop. s. 27 och HFD 2021 ref.
1).

4.  Upprékningen i forarbetena av vad som avses med vasentligt &ndrade for-
hallanden som ar hanforliga till den forsakrade &r inte uttdmmande. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser att ett rimligt antagande &r att lagstiftarens avsikt
med bestdmmelsen i 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken var att endast
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konkreta och patagliga forandringar i den forsakrades livssituation ska leda till
omprdévning.

5.  Fragan dr da om minskad tidsatgang ar en sadan konkret och pataglig
forandring.

6.  Ett beslut om assistansersattning bygger pa Forsakringskassans bedémning av
tidsatgangen for respektive hjalpbehov vid provningstidpunkten. Att
tidsatgangen for ett visst hjalpbehov darefter minskar kan ha flera méjliga
forklaringar, av vilka vissa kan utgdra ett vasentligt andrat forhallande medan
andra inte kan det. Det ar saledes inte mojligt att dra nagon séker slutsats om
den forsakrades behov av assistansersattning enbart utifran hur stor del av den
beviljade tiden som anvants eller hur den disponerats mellan olika behov. Det
kravs utredning som forklarar orsaken till forandringarna i tidsatgang for att
kunna avgora om det foreligger vasentligt andrade forhallanden.

7.  Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat prévnings-
tillstand i ska darmed besvaras pa féljande satt. Forandringar i tidsatgang for
hjalpbehoven hos en forsékrad kan inte anses utgora ett vasentligt &ndrat
forhallande som &r hanforligt till den forsékrade i den mening som avses i
51 kap. 12 § socialforsakringsbalken.



