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KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) beslut den 7 mars
2024, L12023/02699, avseende 6verklagande av Trafikverkets beslut om
faststéllelse av vagplan for ombyggnad av vag E10, delen Avvakko-
Lappeasuando, samt indragning av vag, Géllivare kommun, Norrbottens lan
SAKEN
Rattsprévning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver inte regeringens beslut som darmed
star fast.
BAKGRUND

1. Naren befintlig vag ska byggas om ska en vagplan upprattas och faststallas.
Végen ska utformas sa att andamalet med den uppnas med minsta intrang och
olagenhet utan oskélig kostnad.

2. Vaghallningsmyndigheten, Trafikverket Region Nord, ansokte om faststéllelse
av vagplan for ombyggnad av véag E10, delen Avvakko—Lappeasuando, samt
indragning av vég i Géllivare kommun. Syftet med ombyggnaden var att 6ka
framkomligheten och forbattra trafiksakerheten.
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3. Trafikverket faststallde vagplanen. Trafikverket bedomde att genomfdrande av
vagplanen ar motiverat, att planen har tillracklig aktualitet och att den hand-
lagts i enlighet med reglerna i vaglagen (1971:948) och végférordningen
(2012:707). Trafikverket ansag att projektet ar forenligt med miljobalkens
allmanna hansynsregler, hushallningsbestammelser och bestammelser om
miljokvalitetsnormer. Den foreslagna ombyggnaden bedémdes medfora att
framkomligheten och trafiksakerheten okar, utan oskéalig paverkan pa andra
intressen.

4.  Vad avser rennaringen fann Trafikverket att det inte kan anses foreligga nagon
oinskréankbar ratt till fri strovning for renar inom renbetesomradena. Fri
strovning kan vara viktigt for en traditionell renskétsel, men har inte féretrade
fore andra intressen. Trafikverket konstaterade att den utformning och de
passager for renarna som faststélls i vagplanen innebar viss paverkan pa hur
rennaringen bedrivs. Nagon avsevard skillnad mot dagens situation ar det dock
inte fraga om. Trafikverket ansag att det med den idag tillgangliga kunskapen
sammantaget inte kan anses féreligga nagon risk for pataglig skada for
rennaringen. Trafikverket har aven atagit sig att folja upp och utvardera hur
vagplanen paverkar rennéringen. Trafikverket gjorde sammantaget
bedémningen att vagplanen inte medfor pataglig skada for rennaringen.

5. Sammanfattningsvis ansag Trafikverket att vagplanens utformning, omfattning
och atgarder innebér en lamplig avvéagning mellan allmanna och enskilda
intressen.

6.  Trafikverkets beslut dverklagades till regeringen av Girjas sameby. Regeringen
avslog 6verklagandet med den huvudsakliga motiveringen att det inte
framkommit nagot som foranledde regeringen att géra en annan bedémning &n
den som Trafikverket hade gjort i det 6verklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.

7. Girjas sameby yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva regeringens
beslut och anfor foljande.

8.  Regeringens beddmning, att faststéllandet av vagplanen inte innebér en avse-
vard olagenhet eller en otillaten inskrankning av samebyns rattigheter, ar direkt
felaktig. Paverkan pa samebyn har inte provats i tillracklig omfattning. Det
framgar vidare inte av beslutet pa vilka sjalvstandiga grunder regeringen
avslagit dverklagandet eller vilken avvéagning regeringen gjort och det saknas
en tydlig motivering. Det har inte skett nagon bedémning av om vagplanen
patagligt kan forsvara rennaringens bedrivande och det har inte framtagits
nagon rennaringsanalys under hela processen. Det maste anses klarlagt att
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10.

11.

12.

13.

oaktat de atgarder som presenterats av Trafikverket kommer mojligheten att
bedriva renskotsel paverkas patagligt och den fria strévningen kommer att
upphora. Vid en helhetsbedomning star det klart att regeringens beslut strider
mot saval inhemska rattsregler som Sveriges folkrattsliga ataganden.
Regeringens beslut saknar en redogorelse kring hur regeringen anser att den
beaktat och skyddat samernas réattigheter som urfolk.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Réttsprovningslagen

Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansdka hos Hogsta forvaltningsdomstolen om rétts-
prévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en provning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart
att felet saknar betydelse for avgérandet. Om regeringens beslut inte upphavs,
star det fast.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Véaglagen

Av 4 § och 10 § forsta stycket vaglagen framgar att nér en vag ska byggas om
ska tillborlig hansyn tas till enskilda och allmanna intressen, sasom
trafiksakerhet, miljoskydd, naturvard och kulturmiljo.

Av 10 § tredje stycket framgar att en vag far byggas om nar det &r motiverat
fran allman synpunkt och véagen ska da enligt 13 § forsta stycket utformas sa att
andamalet med den uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskaélig
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

kostnad. Hansyn ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och
kulturvérden.

Den som avser att bygga om en vég ska enligt 14 a § forsta stycket upprétta en
vagplan. Tillsammans med planen ska enligt 16 a § tredje stycket finnas bl.a.
en redovisning av motiven till valet av utformning av vdgen, en samman-
stallning av de synpunkter som har kommit fram under samrad och uppgift om
hur synpunkterna beaktats samt en miljokonsekvensbeskrivning. En
miljokonsekvensbeskrivning ska enligt 16 b § uppfylla kraven i 6 kap. 35 och
37 88 miljobalken och godkénnas av bertrda lansstyrelser innan den kungors.

Miljobalken

Enligt 3 a 8 véaglagen ska 2—4 kap. miljobalken tillampas vid provning av
arenden enligt lagen.

Av 3 kap. 5 § miljobalken framgar att mark- och vattenomraden som har
betydelse for rennaringen ska sa langt som mojligt skyddas mot atgarder som
kan patagligt férsvara naringens bedrivande.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Girjas sameby anfor att regeringens beslut inte ar tillrackligt motiverat. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att forvaltningslagen (2017:900) inte &r
direkt tillamplig i regeringsarenden men att de principer som kommit till
uttryck i lagen i stor utstrackning foljs vid handlaggningen av regeringens
forvaltningsarenden (se prop. 2016/17:180 s. 27 och bl.a. HFD 2011 ref. 10).
Av betydelse ar ocksa bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att de
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att regeringens beslutsmotivering ar
relativt kortfattad. Regeringens beslut kan dock inte anses ha sadana brister i
detta hanseende att det finns skal att upphava det.

Ett beslut om faststéllelse av en véagplan innefattar en avvagning mellan ett
flertal olika intressen. Avvégningen ska goras mellan de intressen som det
allmanna ska ta till vara och dar emot staende enskilda intressen, liksom dven
mellan motstaende enskilda intressen. Regeringens handlingsutrymme vid
prévningen av ett 6verklagande av en vagplan maste bedomas mot denna
bakgrund.

De tillampliga bestammelserna i vaglagen och miljobalken ar allmant hallna
och ger darmed ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet har
det inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt
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21.

22.

fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som
bestdammelserna ger.

Det har inte heller kommit fram att det vid handlaggningen har forekommit
nagot fel som paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att regeringens beslut pa nagot annat satt strider mot
nagon réattsregel.

Regeringens beslut ska ddrmed inte upphavas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Inga-Lill Askersjo, Martin Nilsson och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Grundberg.
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