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KLAGANDE
Malmoé Motorrenovering Aktiebolag, 556495-2629
Kantyxegatan 25
213 76 Malmo
MOTPART
Allmé&nna ombudet hos Tullverket
Box 27311
102 54 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Jonkopings dom den 13 maj 2022 i mal nr 2400-21
SAKEN
Tull, mervérdesskatt och ersattning for kostnader
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att det inte kravs exceptionella
omsténdigheter for att i enlighet med artikel 251 i unionstullkodexen férlanga
den tid under vilken en vara far kvarsta under forfarandet for tillfallig inforsel
nar forlangningen inte medfor att den sammanlagda tiden som varan omfattas
av forfarandet dverstiger 24 manader.
Hogsta forvaltningsdomstolen utvidgar det meddelade prévningstillstandet till
att galla hela den del av malet som avser tull och mervardesskatt.
Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens avgorande i den del det
avser tull och mervardesskatt och visar malet ater till kammarréatten for ny
provning i enlighet med vad som sédgs i punkterna 32 och 33.
&
% Besoksadress Oppettider Postadress E-post
™ Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
S Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats
S 13:00-16:00 .
a 08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 3737-22

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i den del av
malet som avser ersattning for kostnader i kammarratten. Kammarrattens
avgorande i den delen star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Malmé Motorrenovering Aktiebolag
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 50 000 kr.

BAKGRUND

1. Vidimport av varor till Sverige fran ett land utanfér EU géller enligt unions-
ratten att tull och mervardesskatt ska paforas. Det finns emellertid ett undan-
tagsforfarande, s.k. tillfallig inforsel, som gor det mojligt att fora in och
tillfalligt anvanda varor inom unionens tullomrade utan att tull och mervardes-
skatt ska paforas. Tullverket ger efter ansokan tillstand till att anvanda detta
forfarande och faststéller da den tid inom vilken varorna ska aterexporteras ut
ur EU. Tiden ska vara sa lang att &ndamalet med den tillfalliga inforseln kan
uppnas men ska som utgangspunkt inte dverstiga 24 manader.

2. Omden som for in en vara enligt forfarandet inte aterexporterar varan inom
den faststallda tidsfristen sa utgér det en bristande efterlevnad av en skyldighet
enligt tullagstiftningen, som kan ge upphov till en tullskuld. Tullskulden
medfor att sdval tull som mervardesskatt ska paféras. Tullskulden ska dock
upphdra om vissa villkor dr uppfyllda. Ett sadant villkor ar att den bristande
efterlevnaden inte hade nagon avgorande inverkan pa det korrekta genom-
forandet av tullforfarandet. Sa anses vara fallet om den tidsfrist som faststéllts
for den tillfalliga inforseln dverskrids, men inte med l&ngre tid &n att en
forlangning av fristen kunde ha medgetts, om en ansdkan om det hade gjorts.

3. Den 30 april 2019 forde Malmo Motorrenovering Aktiebolag in en bil fran
USA till Sverige. Bilen skulle anvandas i tavlingsverksamhet vilken skulle
paga till och med den 8 september 2019. Bolaget hade fatt tillstdnd att anvanda
forfarandet for tillfallig inforsel med villkoret att aterexport skulle ske senast
den 30 juli 2019, dvs. fore den tidpunkt da tavlingsverksamheten skulle ha varit
avslutad. Varfor det datumet beslutades, och inte en lamplig tidpunkt efter den
8 september, har inte blivit klarlagt utan ar tvistigt mellan bolaget och
Tullverket.

4.  Bilen aterexporterades forst den 19 september 2019. Till f6ljd av att bilen
aterexporterades efter det sista datum som gallde enligt tillstandet paforde
Tullverket tull om 101 959 kr och mervéardesskatt om 280 387 kr.

5. Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Linkdping och yrkade att
tullskulden skulle upphdra. Forvaltningsratten bifoll dverklagandet.
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Tullverket 6verklagade i sin tur till Kammarratten i Jonkdping som upphédvde
forvaltningsrattens dom och faststéllde Tullverkets beslut.

Kammarréatten provade forutsattningarna for upphérande av tullskulden enligt
unionens tullregler. Domstolen provade da forst om villkoret att underlatelsen
inte ska ha haft en avgorande inverkan pa ett korrekt genomforande av
tullforfarandet var uppfyllt. For att faststalla om sa var fallet provade
kammarratten om bolaget skulle ha beviljats en férlangning av tidsfristen for
aterexport om en ansokan om det hade gjorts.

Enligt kammarréttens tolkning av den unionsrattsliga regleringen var det en
nddvéndig forutsattning for att kunna medges en forlangning av fristen for
aterexport, att bolaget hade kunnat aberopa exceptionella omstandigheter till
stod for en ansdkan. Domstolen menade att bolaget inte hade visat att
omstandigheterna var sadana att det kunde hallas for sannolikt att det skulle ha
beviljats en forlangning om en sadan ansékan hade lamnats. Bolagets bristande
efterlevnad var darfor inte av det slaget att den inte hade haft nagon avgorande
inverkan pa ett korrekt genomforande av tullforfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inhamtat ett férhandsavgérande fran EU-
domstolen, se punkterna 22—29.

YRKANDEN M.M.

Malmé Motorrenovering Aktiebolag yrkar att den paforda tullskulden ska
upphora och att bolaget ska beviljas ersattning for kostnader i kammarratten
och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Allménna ombudet hos Tullverket anser att den unionsrattsliga regleringen som
forutsatter exceptionella omstandigheter for att en forlangning av tidsfristen for
aterexport ska kunna beviljas, inte &r tillamplig vid bedémningen av om
bolaget hade kunnat fa en forlangning av tidsfristen. Eftersom kammarréattens
prévning har utgatt fran att den regleringen ar tillamplig finns det anledning att
visa malet ater till kammarratten for ny prévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
prejudikatfragan om vilka forutsattningar som galler for att faststalla och
darefter forlanga den tid under vilken varor far kvarsta under forfarandet for
tillfallig inforsel enligt artikel 251 i unionstullkodexen. Fragan om meddelande
av provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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14.

15.

16.
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21.

Rattslig reglering m.m.

Av artikel 79.1 a i férordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av en
tullkodex for unionen (unionstullkodexen) framgar att for varor som omfattas
av importtull ska en tullskuld vid import uppkomma genom bristande
efterlevnad av en skyldighet enligt tullagstiftningen som rér bl.a. tillféllig
inforsel av sadana varor inom unionens tullomrade.

En tullskuld som uppkommit enligt artikel 79.1 a ska enligt artikel 124.1 h
upphdra om i) den underlatenhet som medforde att tullskulden uppkom inte
hade nagon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet av det berérda
tullforfarandet och inte utgjorde ett forsok till bedrageri samt ii) alla
formaliteter som krévs for att varornas situation ska uppfylla géllande krav
fullgors darefter.

Av artikel 250.1 framgar att inom ramen for forfarandet for tillfallig inforsel
far icke-unionsvaror som ar avsedda for aterexport bli foremal for sarskild
anvandning i unionens tullomrade med fullstandig eller partiell befrielse fran
importtullar.

| artikel 251 regleras den tid under vilken varor far kvarsta under forfarandet
for tillfallig inforsel.

Av punkt 1 i artikeln framgar att tullmyndigheten ska faststélla den tid inom
vilken varor som hanforts till forfarandet maste aterexporteras eller hanforas
till ett pafoljande tullforfarande. Det anges dven att denna tid ska vara sa lang
att andamalet med den tillatna anvandningen kan uppnas.

Enligt punkt 2 ska den langsta tid under vilken varor far kvarsta under
forfarandet for tillfallig inforsel for samma andamal och under ansvar av
samma tillstandshavare, om inget annat foreskrivs, vara 24 manader, &ven nar
forfarandet avslutats genom att varorna hanforts till ett annat sarskilt forfarande
och darefter aterigen hanforts till forfarandet for tillfallig inforsel.

| punkt 3 foreskrivs att om, under exceptionella omstandigheter, den tillatna
anvandningen inte kan uppnas inom den tid som avses i punkterna 1 och 2, far
tullmyndigheten bevilja en rimlig férlangning av den tiden, om tillstands-
havaren lamnar en motiverad ansokan.

Slutligen géller enligt punkt 4 att den totala tid under vilken varor far kvarsta
under forfarandet for tillfallig inforsel inte far 6verstiga tio ar, férutom vid
ofdrutsedda handelser.

Av artikel 103 a i forordning (EU) 2015/2446 om komplettering av forordning
(EU) nr 952/2013 vad galler ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i
unionens tullkodex framgar — savitt avser tillampningen av artikel 124.1 h i) i
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22.

23.
24.

25.

26.

27.

kodexen — att om en tidsfrist Overskrids med en tidsperiod som inte &r langre an
den forlangning av tidsfristen som skulle ha beviljats om en ansékan om den
forlangningen hade gjorts, ska detta anses som en underlatenhet som inte har
nagon avgorande inverkan pa ett korrekt genomforande av tullforfarandet.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen i syfte att fa klarlagt hur artikel 251 i unionstullkodexen ska tolkas
nar det galler forutsattningarna for att forlanga en redan faststélld tid under
vilken en vara far kvarsta under forfarandet for tillfallig inforsel.

| begaran om forhandsavgorande stalldes féljande fraga.

Ska artikel 251 i unionstullkodexen tolkas sa att hanvisningen i punkt 3 till
punkterna 1 och 2 innebdr att kravet pa exceptionella omstandigheter i punkt 3
endast galler for det fall att en redan medgiven tidsfrist tillsammans med en
begérd forlangning skulle medféra att den tid under vilken varorna sammanlagt
far kvarsta under det aktuella forfarandet éverstiger 24 manader? Eller ska
artikeln tolkas sa att kravet pa exceptionella omstandigheter i punkt 3 ar
tillampligt vid alla ansokningar om forlangning, dvs. &ven om den redan
medgivna fristen tillsammans med 6nskad forlangning inte dverstiger den frist
om 24 manader som foreskrivs i punkt 2?

EU-domstolen besvarade fragan genom dom i mal C-781/23
(EU:C:2024:1014).

EU-domstolen fann att det framgar av en sammantagen lasning av punkterna
1-3 i artikel 251 i unionstullkodexen att det i punkt 1 foreskrivs en skyldighet
att faststalla en tillrackligt lang tid under vilken importerade varor far kvarsta
under forfarandet for tillfallig inforsel, medan det i punkt 2 endast foreskrivs en
l&ngsta tid for detta forfarande pa 24 manader, ”om inte annat foreskrivs”.
Punkt 3, konstaterade domstolen, utgor en sddan undantagsbestammelse,
eftersom den tillater en forlangning av denna frist utéver denna langsta tid.
Domstolen fann att den sistndmnda bestdmmelsen, genom att anvénda singular,
saledes hanvisar till en enda tidsfrist vars langd foljer av den sammantagna
tillampningen av punkterna 1 och 2. Domstolen fann alltsa att exceptionella
omstandigheter kravs endast om den langsta tiden pa 24 manader visar sig vara
otillracklig for att uppna d&ndamalet med den tillatna anvandningen (punkterna
25 och 26).

EU-domstolen uttalade darutdver att enligt den tolkning som domstolen hade
gjort av artikel 251 i unionstullkodexen hade Tullverket kunnat bevilja en
forlangning av den tidsfrist som ursprungligen faststéllts enligt punkt 1 i
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

artikeln fram till den dag da bilen aterexporterades, dvs. den 19 september
2019, utan att det kravdes att det forelag exceptionella omstandigheter. Detta
eftersom den ursprungliga tidsfristen tillsammans med denna forlangning inte
hade Gverskridit 24 manader, dvs. den langsta tidsfrist som foreskrivs i punkt 2
i artikeln. EU-domstolen konstaterade harefter att om de 6vriga villkoren i
artikel 124.1 h i kodexen ar uppfyllda, vilket det ankom pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera, ska tullskulden féljaktligen anses ha upphort

(punkt 32).

EU-domstolen besvarade slutligen den av Hogsta forvaltningsdomstolen stallda
fragan pa foljande sétt.

Artikel 251 i unionstullkodexen ska tolkas sa, att en forlangning av den tid
under vilken varor far kvarsta under forfarandet for tillfallig inforsel, vilken tid
faststéllts med stod av punkt 1 i denna artikel, inte kréver att det foreligger
“exceptionella omsténdigheter”, i den mening som avses i punkt 3 i artikeln,
nar forlangningen inte medfor att den sammanlagda tid under vilken varan
omfattas av detta forfarande dverstiger den langsta tillatna tid pa 24 manader
som foreskrivs i punkt 2 i artikeln.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Prejudikatfragan

Det provningstillstand som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat &r
begréansat till att galla den prejudikatfraga som anges i punkt 12 och som har
besvarats genom EU-domstolens avgdrande.

Genom avgorandet &r nu den korrekta tolkningen av artikel 251 i unionstull-
kodexen klarlagd. Den innebdr att om bolaget hade gjort en ansbkan om
forlangning av tidsfristen for aterexport hade det inte krévts exceptionella
omstandigheter fOr att bevilja ansokan, under forutsattning att forlangningen
inte hade medfort att den sammanlagda tiden under vilken bilen skulle ha
kunnat kvarsta under forfarandet dverstigit 24 manader.

Kammarréatten har — utifran en felaktig tolkning av innebdrden av artikel 251 i
unionstullkodexen — redan pa den grunden att det forsta villkorsledet i artikel
124.1 h i) inte ansags vara uppfyllt, funnit att det inte fanns forutsattningar for
att lata tullskulden upphdra. De 6vriga villkor som enligt sistnamnda artikel ska
vara uppfyllda for att tullskulden ska upphora provades alltsa inte.

Med hénsyn till det sagda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att provnings-
tillstandet bor utvidgas till att galla hela den del av malet som avser tull och
mervardesskatt samt att kammarréttens avgorande i den delen ska upphévas
och malet visas ater till kammarratten for ny prévning av om férutsattningarna

6(7)



Dok.1d 324683

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 3737-22

34.

35.

36.
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for upphorande av tullskulden enligt artikel 124.1 h i) och ii) i unionstull-
kodexen &r uppfyllda.

Erséattning for kostnader

Det finns inte skal att meddela prévningstillstand i den del av malet som avser
ersattning for kostnader i kammarratten. Kammarrattens avgorande star darmed
fast i den delen.

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och bolaget har
darfor ratt till skélig ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.
Bolaget har yrkat erséttning for bitrddeskostnader med 110 640 kr. Det
beloppet avser drygt 33 timmars arbete till en timkostnad av 2 900-3 600 kr.
Av ingivet ersattningsansprak framgar att en mindre del avser genomgang av
kammarréattens dom, vilket inte ersétts i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD
2023 ref. 47). 1 6vrigt &r yrkat belopp skéligt.

Ersattning far dock inte beviljas for kostnader som kan komma att ersattas
enligt avtal. Av ingivna handlingar framgar att 58 086 kr kommer att ersattas
av bolagets forsakringsbolag.

Mot den bakgrunden finner HOgsta forvaltningsdomstolen att skalig ersattning
bor bestammas till 50 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,
Inga-Lill Askersjo och Ulrik von Essen.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lena Aberg.
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