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Resning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansékan om resning.
BAKGRUND

1.  Om det finns hinder mot att verkstélla ett beslut om utvisning som fatt laga
kraft far Migrationsverket enligt 12 kap. 18 och 19 88 utlanningslagen
(2005:716) under vissa forutséttningar bevilja uppehallstillstand eller ta upp
fragan om uppehallstillstand till ny prévning.

2. AA, som ar medborgare i Afghanistan, ansokte om uppehallstillstand i Sverige.
Migrationsverket avslog ansokan och beslutade att han skulle utvisas. Beslutet
fick laga kraft.

3. AAvande sig till Migrationsverket och uppgav att det fanns hinder mot att
verkstélla utvisningsbeslutet samt anforde féljande. Han lider av svar psykisk
ohélsa och har en hjarnskada. Detta gor att han inte &r kapabel att ta hand om
sig sjalv. Vid en utvisning skulle d&rfor hans hustru, som &r svensk
medborgare, vara tvungen att folja med honom till Afghanistan for att ta hand
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om honom dér. Eftersom han &r beroende av sin hustru har han en pa unions-
ratten grundad uppehallsratt som familjemedlem till en unionsmedborgare.

4.  Migrationsverket fann att nagra verkstallighetshinder inte féreldg och beslutade
att inte bevilja AA uppehallstillstand med stod av 12 kap. 18 § utlanningslagen,
att inte avbryta verkstalligheten av hans utvisningsbeslut och att inte ta upp
fragan om uppehallstillstand till ny prévning med stod av 19 §.

5. AA dverklagade beslutet till Migrationsdomstolen i Malmé och yrkade i forsta
hand att han skulle beviljas uppehallstillstand och i andra hand att han skulle
beviljas en ny prévning. Migrationsdomstolen beslutade att avvisa yrkandet om
uppehallstillstand, att avvisa dverklagandet i den del det avsag uppehallsratt
och omstandigheter hanforliga till rekvisiten i 12 kap. 18 § samt att avsla
overklagandet i 6vrigt. Nar det géller 18 § konstaterade domstolen att fragor
om uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder normalt inte &r
overklagbara men att ett beslut av Migrationsverket som rér uppehallsratt far
overklagas. Enligt domstolen hade Migrationsverket dock inte prévat fragan
om uppehallsratt i det overklagade beslutet, varfor domstolen ansag sig
forhindrad att prova den fragan. Domstolen uttalade ocksa upplysningsvis att
AA kunde vanda sig till Migrationsverket for att fa fragan om uppehallsratt
provad.

6.  Migrationsdomstolens avgorande 6verklagades vidare av AA till
Migrationséverdomstolen. | éverklagandet yrkade han att Migrations-
overdomstolen “vid behov begéar forhandsavgoérande fran EU-domstolen”, bl.a.
for att fa prévat om unionsratten kraver att ett beslut enligt 12 kap. 18 § som
rér unionsrattsligt grundade ansprak kan 6verklagas.

7. Migrationséverdomstolen beslutade den 27 februari 2024 att inte meddela
prévningstillstand (mal nr UM 1922-24). Férhandsavgérande fran EU-
domstolen hade inte inhdmtats och beslutet inneh6ll inte nagot stallnings-
tagande till AAs yrkande om att begéra ett forhandsavgorande. Nagot
stallningstagande i den fragan dokumenterades inte heller pa annat sétt.

YRKANDEN M.M.

8.  AA ansoker om resning och anfor att det finns skél for resning dels eftersom
Migrationséverdomstolen har forbisett lagkravet om att ange skélen for att inte
inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen nér ett sadant inhamtande
har begarts av part, dels pa grund av att domstolens beslut fattats med stod av
nationell lagstiftning som i det enskilda fallet far anses oférenlig med
unionsrattsliga regler.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas i mal
eller arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal
att prova saken pa nytt.

Nar en resningsansokan grundar sig pa uppfattningen att den rattstillampning
som ligger till grund for avgorandet strider mot lag forutsatter ett bifall att
rattstillampningen uppenbart strider mot lag, dvs. att rattstillampningen Kklart
och oemotsagligt framstar som oriktig (RA 2010 ref. 61). For att resning ska
beviljas pa grund av en konstaterad felaktighet i handlaggningen maste denna
ocksa kunna antas ha paverkat utgangen i malet (se t.ex. HFD 2011 ref. 15 och
HFD 2024 not. 26).

Av 1 § lagen (2006:502) med vissa bestammelser om forhandsavgérande fran
Europeiska unionens domstol foljer att om en part i ett mal vid Migrations-
dverdomstolen har yrkat att ett forhandsavgorande ska inhamtas eller pa annat
satt har vackt fragan om en sadan atgard, ska domstolen i de fall den beslutar
att inte inhdmta ett forhandsavgorande i sitt beslut ange skélen for detta.
Domstolens skyldighet att redovisa sitt stallningstagande samt skalen for detta
galler alltsa &ven da en part pa annat sétt &n genom att framstalla ett uttryckligt
yrkande har aktualiserat frdgan om inhdmtande av forhandsavgorande (se aven
prop. 2005/06:157 s. 25).

Motiveringsskyldigheten géller ocksa vid provning av fragan om att bevilja
provningstillstand. Att en nationell hogsta domstol har en sadan skyldighet
foljer aven av EU-domstolens praxis (Kubera, C-144/23, EU:C:2024:881,
punkterna 61-65).

AA hade i 6verklagandet till Migrationséverdomstolen vackt fragan om
inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen. Migrationsoverdom-
stolen avgjorde malet utan att nagot férhandsavgoérande hade inhamtats och
varken i domstolens beslut eller pd ndgot annat sétt finns det dokumenterat
nagot stallningstagande till fragan om inhamtande av férhandsavgorande.
Oavsett om det beror pa att domstolen av forbiseende inte tagit stéallning till
fragan eller av forbiseende inte dokumenterat stallningstagandet foreligger ett
formellt fel i handlaggningen (HFD 2024 not. 26).

Fragan ar da om detta handlaggningsfel kan antas ha paverkat utgangen i
malet, dvs. paverkat stallningstagandet till om prévningstillstand skulle
meddelas.

De unionsrattsliga fragor som AA aktualiserade i verklagandet till
Migrationsoverdomstolen rorde uppehallsratt i egenskap av anhorig till en
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17.

unionsmedborgare. Migrationsdomstolen hade dock beddomt att Migrations-
verket inte hade prévat fragan om uppehallsratt i det 6verklagade beslutet och
att domstolen darfor var forhindrad att préva den fragan. Vad Migrationsover-
domstolen skulle ta stallning till var darmed om det fanns skal att meddela
prévningstillstand for att avgéra om den bedémningen var riktig, dvs. om
fragan om uppehallsratt Iag utanfor processramen i malet. De unionsrattsliga
fragor som AA hade vackt saknade betydelse for den processuella fragan (jfr
aven Kubera, punkterna 47—49 och 63, dar det framgar att en nationell hogsta
domstol enligt unionsrétten inte ar skyldig att ange skalen for att ett
forhandsavgdrande inte inhdmtas om nationella processuella villkor for
prévning inte ar uppfyllda).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att Migrationsdverdomstolens fel
i handlaggningen av fragan om inhdmtande av férhandsavgorande inte kan
antas ha paverkat utgangen i malet. Det aktuella handlaggningsfelet utgor
darfor inte skél for resning.

Vad AA i 6vrigt har anfort utgor inte heller skal for resning. Anstkan ska
darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,
Per Classon, Leif Gaverth och Magnus Medin

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Ohlund.
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