Dok.ld 323846

HOGSTA
FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
5444-24

meddelad i Stockholm den 4 april 2025

KLAGANDE
AA

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Madeleine Onnela
Advokatbyran Onnela AB

Pressargatan 12

632 29 Eskilstuna

MOTPARTER
1. Individ- och familjenamnden i Vésteras kommun
721 87 Vasteras

2.BB

Stallforetradare och offentligt bitrade: Jurist Rasmus Rudolfsson
Safira Juristbyra

Hans von Kantzows Vég 50

734 40 Hallstahammar

3.CC

Offentligt bitrade: Bitrddande jurist Fredrik Ingman
Advokatbyran Joseph Christenson AB
Hildedalsgatan 2

417 05 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms beslut den 18 september 2024 i mal nr 5652-24

SAKEN
Avvisad talan
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Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293

Telefon

08-561 676 00

09:00-12:00 103 17 Stockholm

13:00-16:00 Webbplats

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA DOM Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN 5444-24

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens avgorande forutom i
den del som avser sekretess och visar malet ater till kammarratten fér ny hand-

laggning.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om
sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas till
Madeleine Onnela som offentligt bitrade med, ratt raknat, 1 914 kr (inklusive
mervérdesskatt) for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas till Rasmus
Rudolfsson som offentligt bitrdde med, ratt raknat, 2 871 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete.

BAKGRUND

1.  Om en vardnadshavare for ett barn under 18 ar beviljas skyddat boende far
forvaltningsratten, efter ansokan av socialndmnden, bevilja &ven barnet en
sadan insats for placering tillsammans med vardnadshavaren om det finns en
risk for att barnets sakerhet dventyras eller halsa skadas och vardnadshavaren
samtycker till insatsen, se 3 kap. 1-3 88 lagen (2024:79) om placering av barn i
skyddat boende.

2. Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun ansokte om att barnet BB
skulle beviljas insats i form av skyddat boende med placering tillsammans med
modern AA som samtyckte till insatsen. Foérvaltningsratten i Uppsala, som
ansag att forutsattningarna for en sadan insats inte var uppfyllda, avslog
ansokan.

3. AA overklagade till Kammarratten i Stockholm som avvisade 6verklagandet
eftersom hon inte ansags ha ratt att 6verklaga forvaltningsrattens beslut att
avsla namndens ansokan.
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10.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska aterforvisa malet till kammar-
ratten for vidare handlaggning och anfor féljande. Lagstiftningen om placering
av barn i skyddat boende har till syfte att skyddsplacera barn hos den ena
vardnadshavaren, som ar valdsutsatt. Det finns darfor skal for att den foralder
som har fatt ett skyddsheslut ska kunna 6verklaga ett beslut om att barnet inte
placeras hos denne i det skyddade boendet.

Individ- och familjenamnden i Vasteras kommun anfér att ett beslut om avslag
pa en ansokan om ett barns skyddsplacering hos en foralder i flera praktiska
hanseenden paverkar aven foraldern, bl.a. genom att det kan leda till att
foraldern véljer att avbryta sin egen skyddsplacering.

BB:s stéllforetradare och offentliga bitrade anser att 6verklagandet ska
bifallas.

CC, som ocksa &r vardnadshavare for BB, har inte yttrat sig i malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar om en vardnadshavare far éverklaga ett avgorande av en
forvaltningsratt som innebér att en socialndmnds ansdkan om skyddat boende
enligt lagen om placering av barn i skyddat boende avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Det saknas bestdmmelser i lagen om placering av barn i skyddat boende om
vem som far 6verklaga ett avgérande av forvaltningsratten. Det innebar att
klagoratten ska bedomas utifran forutsattningarna i den allmanna bestam-
melsen i 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt den
bestammelsen far ett beslut 6verklagas av den som det angar, om det gatt
honom eller henne emot.

Det forhallandet att AA hade stéllning som part i forvaltningsrattens mal
innebdr att forvaltningsrattens avgdérande angick henne. Forvaltningsratten
avslog namndens ansokan. Eftersom AA ansag att den borde ha bifallits har
forvaltningsrattens avgorande gatt henne emot.
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11.  AA hade saledes ritt att 6verklaga forvaltningsrattens dom och kammarratten
borde inte ha avvisat hennes dverklagande. Kammarrattens beslut ska darfor
upphavas och malet visas ater till kammarratten for ny handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Ohlund.

4(4)



