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SAKEN
Arbetsgivaravgifter och skattetillagg
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och upphaver under-
instansernas avgoranden i de delar som avser arbetsgivaravgifter och
skattetillagg hanforligt till avgifterna.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarréatten beslutat om
sekretess.
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BAKGRUND

1. Maskinforsaljningsbolaget L. Akerblom & Co AB &r ett famansforetag som ar
leverantOr av utrustning till traindustrin. AA var huvudaktiedgare och

styrelseordforande i bolaget.

2.  Skatteverket gjorde revision hos bolaget. Vid revisionen framkom féljande.
WP Glulam AB hade under maj och juni 2016 dverfort ssmmanlagt
1 530 000 kr till bolaget. Bolaget hade bokfort 1 235 000 kr av dessa som
intakter. Vidare hade bolaget under maj—november 2016 betalat utgifter som
var hanforliga till WP Glulams verksamhet med sammanlagt cirka 1 310 000 kr
och bokfort dessa som kostnader i bolagets egen verksamhet. Vissa betalningar
hade bokforts med underlag i form av fakturor som manipulerats for att framsta
som hénforliga till bolagets verksamhet. For 6vriga betalningar saknades

fakturaunderlag i bokforingen.

3.  Bolaget lamnade foljande forklaring till vad som kommit fram vid revisionen.
Overforingen fran WP Glulam var en forskottsbetalning avseende maskin-
utrustning. Sedan éverféringen hade gjorts uppgav WP Glulam att det behévde
anvanda en del av beloppet for att betala andra utgifter, vilket bolaget gick med
pa. WP Glulam skickade darfor fakturor till bolaget som bolaget betalade.
Eftersom fakturorna var stéllda till bolaget bokférdes dessa som kostnader i

bolaget.

4.  Skatteverket beslutade genom efterbeskattning att medge bolaget avdrag for de
kostnadsforda utgifterna som 16n och att pafora bolaget ytterligare arbetsgivar-
avgifter samt skattetillagg. Skatteverket ansag att bolaget hade uteslutit medel
ur verksamheten genom att kostnadsfora ett annat bolags utgifter och att AA
kunnat disponera dessa medel. Medlen skulle darfor anses ha tillkommit

honom som 16n med foljd att bolaget skulle paféras arbetsgivaravgifter.
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5.  Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Linkdping som avslog Gver-
klagandet. Domstolen fann att bolaget hade lamnat oriktig uppgift genom att
dra av utgifter som inte horde till bolaget. Genom att dra av utgifterna hade
medel uteslutits fran redovisningen. Dessa medel fick med tillampning av
rattsfallet RA80 1:56 anses uttagna ur bolaget av huvudaktieagaren som I6n.

Det fanns darfor grund for att pafora arbetsgivaravgifter och skattetillagg.

6.  Bolaget 6verklagade till Kammarratten i Jonkdping som avslog 6verklagandet

med i huvudsak samma motivering som forvaltningsratten.
YRKANDEN M.M.

7. Maskinforsaljningshbolaget L. Akerblom & Co AB yrkar att det inte ska paforas

arbetsgivaravgifter och skattetillagg hanforligt till avgifterna.
8.  Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

9.  Av rattsfallet RA80 1:56 foljer att det finns en presumtion om att medel som
har betalats till ett famansfdretag, men som obehdrigen har uteslutits fran
bokfdringen i foretaget, har statt till huvudaktieagarens forfogande och ska
beskattas hos agaren. Huvudfragan i Hogsta forvaltningsdomstolen &r nu om,
och i sa fall under vilka forutsattningar, en motsvarande presumtion ska

tillampas vid utbetalningar fran ett sadant foretag.
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10.

11.

12.

13.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket socialavgiftslagen (2000:980) ska den som
utger avgiftspliktig ersattning betala arbetsgivaravgifter. Av 10 § framgar att

I6ner, arvoden, formaner och andra ersattningar for arbete ar avgiftspliktiga.

Bestdmmelser om skattetilldgg och efterbeskattning finns i 49 och 66 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244). Bestammelserna ar tillampliga pa

arbetsgivaravgifter (2 kap. 2 § 5).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Presumtionen i rattsfallet RA80 1:56

Av rittsfallet RA80 1:56 foljer att det enligt vedertagen praxis géller som
allman regel att huvudaktiedgaren i ett fimansforetag beskattas personligen for
medel som obehdrigen har uteslutits fran foretagets bokforing. Medlen
betraktas som uttagna av huvudaktiedgaren. | rattsfallet konstaterade Hogsta
forvaltningsdomstolen att denna praxis bygger pa antagandet att de undan-
hallna medlen har statt till huvudaktieagarens forfogande och att ett sadant
antagande i de allra flesta fall torde kunna gdras utan att det laggs fram nagon

sérskild utredning om det.

Av rattsfallet framgar alltsa att det finns en presumtion for att medel som har
betalats till ett fimansforetag men som obehdrigen har uteslutits fran
bokforingen darigenom har kommit att sta till huvudaktieagarens forfogande
och darmed ocksa ar uttagna av agaren, vilket i sin tur medfor att de ska
beskattas hos agaren. Enligt rattsfallet bygger presumtionen pa tankegangen att

det &r huvudaktiedgaren som sjalv bestammer vilka intédkter som ska tas upp i
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14.

15.

rakenskaperna och vilka som eventuellt ska uteslutas. Undanhallna medel anses
sta till 4garens forfogande och det &r agaren som bestammer hur dessa ska

anvandas.

Vidare framgar av rattsfallet att en beskattning enligt presumtionen inte ska ske
nar de undanhallna medlen har anvants for att betala foretagets utgifter. Det-
samma galler om medlen obehdrigen har franhants foretaget utan huvudaktie-
agarens vetskap och darmed rent faktiskt inte har statt till &garens forfogande. |
rattsfallet hade dgaren gjort géllande att han inte kant till att medel hade undan-
hallits och att han inte heller hade forfogat 6ver dem. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann att utredningen i malet gav stod for agarens uppgifter och att
det darfor inte fanns grund for att beskatta honom for de medel som hade

uteslutits fran foretagets bokforing.

Ska en motsvarande presumtion som den i rattsfallet tillampas vid

utbetalningar fran ett famansforetag?

Rattsfallet RA80 1:56 géller alltsé situationen att medel som har betalats till ett
famansforetag har undanhallits genom att de inte har tagits upp i féretagets
redovisning. De skal som motiverar att det da ska presumeras att huvudaktie-
agaren har tagit ut medlen och darmed ska beskattas for dem &r emellertid
giltiga aven i andra situationer nar medel obehdrigen har franhants ett sddant
foretag. Presumtionen i rattsfallet bygger pa tanken att huvudaktieagaren i ett
famansforetag har kontroll 6ver foretagets medel. Den kontrollen far anses
galla bade medel som betalas in till féretaget och medel som betalas ut fran
detta. Om foretagsmedel betalas ut utan att det av redovisningen gar att sluta
sig till vad utbetalningen avser och till vem den har gjorts, finns det darmed

anledning att presumera att medlen har tagits ut av huvudaktieagaren.
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16.

17.

18.

Om ett famansforetag betalar ut medel utan att utbetalningen tas upp i
foretagets redovisning bor det saledes — pad motsvarande sétt som enligt
rattsfallet galler for betalningar till foretaget som inte redovisas — kunna
presumeras att huvudaktiedgaren har tagit ut medlen. Detsamma bor galla om
utbetalningen visserligen tas upp i redovisningen men det saknas bokforings-
underlag till stod for utbetalningen, t.ex. i form av en faktura. Men &ven i det
fallet att det finns ett bokforingsunderlag, men detta inte aterspeglar verkliga
forhallanden nér det géller vad utbetalningen avser eller till vem den har gjorts,
finns anledning att presumera att medlen har tagits ut av huvudaktie&garen. Inte
heller da ger ju redovisningen en korrekt bild av dessa forhallanden, och pa
motsvarande satt som nar det galler betalningar till foretaget far huvudaktie-
agaren som utgangspunkt anses bestamma saval vilka utbetalningar som

foretaget ska gora som hur dessa ska redovisas.

Liksom i den situation som omfattas av 1980 ars rattsfall ar det Skatteverket
som ska visa att de férhallanden som utldser en tillampning av presumtionen —
dvs. att medel har betalats ut utan att det av redovisningen gar att sluta sig till
vad utbetalningen avser och till vem den har gjorts — foreligger. I likhet med
vad som galler enligt rattsfallet ska presumtionen vidare inte uppratthallas nar
det av utredningen i 6vrigt framgar att de utbetalda medlen har anvénts for att
betala foretagets utgifter eller rent faktiskt inte har statt till &garens forfogande.

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgar att bolaget har gjort utbetalningar dér det har saknats
fakturaunderlag i bokféringen eller dér fakturorna har manipulerats for att
framsta som hanforliga till bolagets verksamhet trots att sa inte har varit fallet.
Det finns darfor skal att presumera att AA har forfogat 6ver de utbetalda

medlen och att de ddrmed ska anses vara uttagna av honom.
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19.

20.

21.

22.

Fragan ar da om det har kommit fram omstandigheter som medfor att presum-

tionen inte ska uppratthallas.

Bolaget har forklarat att WP Glulam pa grund av uppkomna likviditetsproblem
Onskade att disponera en del av det forskott som foretaget hade lamnat och att
bolaget gick med pa att anvanda forskotterade medel till att betala utgifter i WP
Glulams verksamhet. Bolaget har vidare anfort att mottagarna av de aktuella
utbetalningarna — som &r olika foretag med affarsforbindelser med WP Glulam
— saknar kopplingar till AA och att denne inte har forfogat 6ver de utbetalda

medlen.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det ar ostridigt att WP Glulam har
betalat ett forskott till bolaget. Annat har vidare inte kommit fram &n att de
aktuella utbetalningarna fran bolaget har gjorts till betalningsmottagare som
WP Glulam har anvisat. Den forklaring som bolaget har lamnat, dvs. att
utbetalningarna avser delvis aterbetalning av WP Glulams férskottshetalning
som skett genom att bolaget har formedlat betalningar for WP Glulams
rakning, framstar mot den bakgrunden som rimlig. Savitt framgar av hand-
lingarna finns det inte heller nagra kopplingar mellan betalningsmottagarna och
AA eller nagot av honom &gt foretag. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram
nagon omstandighet som tyder pa att AA har fatt del av de medel som har

betalats ut.

Det far darmed anses framga av utredningen att de utbetalda medlen rent
faktiskt inte har statt till AAs forfogande. Det finns darfor inte grund for att
genom efterbeskattning pafora bolaget arbetsgivaravgifter eller dartill

hénforligt skattetillagg.
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23. Overklagandet ska alltsa bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,

Leif Gaverth, Mats Anderson (skiljaktig) och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Emil Alfredsson och

Daniel Brohall.
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15.

16.

17.

18.

SKILJAKTIG

Justitieradet Mats Anderson ar skiljaktig betraffande motiveringen och anser

att domen efter punkt 14 borde ha utformats pa foljande sétt.

Ska en motsvarande presumtion som den i rattsfallet tillampas vid

utbetalningar fran ett famansforetag?

Vid inkomstbeskattningen géller den grundldggande principen att det ar det
allménna — normalt Skatteverket — som har bevisbdrdan for intdkter medan den
skattskyldige har bevisbordan for kostnader. Kan Skatteverket inte visa att den
skattskyldige har haft en skattepliktig intakt ska beskattning inte ske; kan den
skattskyldige inte med tillrdcklig grad av styrka visa att han eller hon har haft

en avdragsgill kostnad, nekas avdrag vid beskattningen.

Fran denna grundlaggande ordning finns vissa undantag. Den presumtion som
framgar av RA80 1:56 &r ett exempel pa ett sddant undantag, ett annat &r
bilférman. Gemensamt for dessa presumtioner ar att de intrader da det styrkts
att en viss situation ar for handen. | det forra fallet &r utgangspunkten att det
konstaterats att ett famansforetag har haft en intakt som har undanhallits
bolagets bokforing. | det senare har det konstaterats att den skattskyldige har en
viss forman — tillgang till ett fordon. Motsvarande géller férman av fritidshus

eller bat.

Det kan uppfattas som néra till hands liggande att tillampa en presumtion som
skulle kunna sagas motsvara den som framgar av det omnamnda réttsfallet pa

utgiftssidan.

De situationer pa utgiftssidan som narmast motsvarar den situation som rétts-
fallet tar sikte pa ar att huvudaktieagaren genom manipulationer i utgiftsredo-

visningen sett till att medel frigjorts ur bolaget for att stéllas till hans eller
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19.

20.

hennes forfogande. Typiskt sett handlar det om situationer da huvudaktieagaren
latit bolaget betala hans eller hennes personliga levnadskostnader eller da
denne tillgodogjort sig medel fran bolaget genom att kostnadsféra fakturor som
inte motsvaras av nagra varor eller tjanster som kommit bolaget till del. Nar det
klarlagts att en sadan situation foreligger ar det rimligt att neka bolaget avdrag
for den pahittade utgiften och utdelningsbeskatta huvudaktiedgaren eller
alternativt att behandla utgiften som en l6nekostnad for bolaget och en daremot

svarande inkomst av tjanst for huvudaktieégaren.

Fran detta ar det emellertid ett langt steg till att som utgangspunkt och grundat
pa en presumtion — ett antagande — beskatta huvudaktieagaren enbart pa den
grunden att en utbetalning fran bolaget grundar sig pa ett bristfalligt underlag.
Till skillnad fran vad som géller den presumtion som foljer av 1980 ars rattsfall
och som alltsa intrader da det klarlagts att ett visst forhallande foreligger — att
medel uteslutits ur ett bolags intaktsredovisning — skulle en presumtion pa
utgiftssidan intrada utan att det pa motsvarande satt klarlagts att ett visst
forhallande foreligger utan redan pa den grunden att det finns vissa brister i

bolagets utgiftsredovisning.

En tillampning av en har antydd presumtion pa utgiftssidan ar ett véasentligt
avsteg fran den har inledningsvis noterade principen om bevisbérdans
placering. For att frangd denna inom skatteratten grundlaggande princip och
tillampa en sadan presumtion, som innebar en bevislattnad for det allmanna till
nackdel for de skattskyldiga, bor det dels kravas ett tungt vdgande allmént
intresse, dels en mojlighet att utforma en sadan presumtionsregel tillrackligt
precist for att tillfredsstéalla grundlaggande krav pa forutsebarhet i tillamp-
ningen. Da ingen av dessa forutsattningar synes foreligga, bor en sadan

presumtion inte tillampas pa utgiftssidan.
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21.

22.

23.

24.

Beddmningen i detta fall

Av utredningen framgar att bolaget har gjort utbetalningar dér det har saknats
fakturaunderlag i bokforingen eller dér fakturorna har manipulerats for att
framsta som hanforliga till bolagets verksamhet trots att sa inte har varit fallet.

Savitt framgar av handlingarna finns det emellertid inte nagra kopplingar
mellan betalningsmottagarna och AA eller ndgot av honom &gt foretag. Det har
inte heller i 6vrigt kommit fram nagon omstandighet som tyder pa att AA har

fatt del av de medel som har betalats ut.

Det finns darfor inte grund for att genom efterbeskattning paféra bolaget

arbetsgivaravgifter eller dartill hanforligt skattetillagg.

Overklagandet ska alltsa bifallas.
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