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SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar svaret pa fraga 1 och forklarar att
forlangningen av fordrans I6ptid inte medfor att den ska anses avyttrad.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller férhandsbeskedet i dvrigt.
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar fragan om EU-réttens eventuella
betydelse for svaret pa fragorna 2 och 3.
3
a Besoksadress Oppettider Postadress E-post
§ Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
= Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats
S 13:00-16:00 .
a 08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 333505

2 (9)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 6189-24

BAKGRUND

1.  Envéardeokning pa ett bolags kapitaltillgangar beskattas nar tillgangarna
avyttras. Med avyttring avses som huvudregel forsaljning, byte och liknande
overlatelse av tillgangar. Till avyttring raknas dven att innehavaren av en
fordran far betalt for den.

2. Nar ett bolag med euro som redovisningsvaluta avyttrar en fordran i euro som
ar en kapitaltillgang ska anskaffningsutgiften och forsaljningsintakten raknas
om till svenska kronor vid beskattningen. Det innebér att om kursen pa euron
har gatt upp under innehavstiden sa beskattas kursuppgangen som en kapital-
vinst.

3. Narentillgang 6verlats till ett pris som understiger marknadsvardet ska som
huvudregel dverlataren beskattas som om tillgangen avyttrats mot marknads-
vardet (uttagsbeskattning). Sadan beskattning aktualiseras dock inte nar
reglerna om underprisoverlatelser ar tillampliga, t.ex. vid 6verlatelser mellan
narstaende foretag.

4.  Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga
innebord, oavsett hur de har betecknats. Om en réttshandling, ensam eller
tillsammans med andra rattshandlingar, bedéms utgora skatteflykt ska
underlaget for att ta ut inkomstskatt bestdmmas utan att hansyn tas till
rattshandlingen.

5. Per Christian Rettig & Co AB (moderbolaget) och dess helagda dotterbolag
PC Rettig & Co AB (dotterbolaget) har bada euro som redovisningsvaluta.
Moderbolaget har en fordran i euro pa dotterbolaget. Fordran forfaller till
betalning den 30 april 2028 men dotterbolaget har ratt att aterbetala den helt
eller delvis innan dess.

6.  Bolagen dvervéger olika handlingsalternativ for att undvika att moderbolaget
ska behdva ta upp en skattepliktig kapitalvinst om euron har okat i vérde i
forhallande till den svenska kronan nar fordran betalas. Mot den bakgrunden
ansokte bolagen tillsammans med NYAB under bildande, som &r tankt att
forvérvas av dotterbolaget, om férhandsbesked.

7.  Bolagen ville veta om fordrans loptid kan forlangas med tio ar utan att den ska
anses avyttrad (fraga 1) och om fordran kan overlatas fran moderbolaget till
dotterbolaget till underpris — beraknat sa att nagon kapitalvinst inte uppkommer
— utan beskattning for nagot av bolagen (fraga 2). Vidare ville de veta om
moderbolaget kan overlata fordran till NYAB till underpris — beraknat sa att
nagon kapitalvinst inte uppkommer — utan beskattning fér moderbolaget (fraga
3 a), om NYAB darefter kan fusioneras upp i dotterbolaget utan beskattning av
NYAB eller dotterbolaget (fraga 3 b) och om en sadan omstrukturering medfor
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10.

beskattning motsvarande den vid en avyttring med tillampning av genomsyn
eller skatteflyktslagen (fraga 3 c). Slutligen ville bolagen veta om ett byte av
redovisningsvaluta fran euro till svenska kronor medfor att valutakursresultatet
ska tas upp hos moderbolaget respektive dras av hos dotterbolaget (fraga 4).

Skatterattsnamnden besvarade fragorna 1 och 2 med att forlangningen av
|6ptiden medfor att fordran anses avyttrad respektive att Gverlatelsen till
underpris medfor att moderbolaget ska uttagsbeskattas. Fraga 3 a—c besvarades
med att dverlatelsen till underpris och den efterfoljande fusionen inte medfor
nagon omedelbar beskattning och att skatteflyktslagen ar tillamplig pa for-
farandet. Som svar pa fraga 4 angavs att bytet av redovisningsvaluta inte
medfor att valutakursresultatet ska tas upp eller dras av vid inkomst-
beskattningen.

YRKANDEN M.M.

Per Christian Rettig & Co AB, PC Rettig & Co AB och NYAB yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska &ndra forhandsbeskedet och forklara att forlang-
ningen av loptiden pa fordran inte innebdr att den ska anses avyttrad (fraga 1)
och att en 6verlatelse av fordran till underpris fran moderbolaget till dotter-
bolaget kan goras utan beskattning (fraga 2). Vidare yrkar de att domstolen
forklarar att en dverlatelse av fordran till underpris fran moderbolaget till
NYAB och en efterfoljande fusion mellan NYAB och dotterbolaget kan géras
utan beskattning och att detta inte forandras utifran transaktionernas verkliga
innebaord eller genom en tillampning av skatteflyktslagen (fraga 3 a—c), samt att
ett byte av redovisningsvaluta fran euro till svenska kronor medfor att valuta-
kursresultatet ska tas upp till beskattning hos moderbolaget respektive dras av
hos dotterbolaget (fraga 4). Vad galler fragorna 2 och 3 anfor bolagen att en
uttagsbeskattning skulle strida mot den fria rorligheten for kapital enligt artikel
63.1 i EUF-fordraget.

Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststallas. Om Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anser att det finns ett gransdverskridande moment som innebar
att EUF-fordragets bestdammelser om fri rorlighet ar tillampliga yrkar Skatte-
verket att ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ska inhamtas.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 6 § forsta stycket bokforingslagen (1999:1078) ska redovisnings-
valutan vara svenska kronor men vissa foretag, daribland aktiebolag, far an-
vanda euro som redovisningsvaluta.

Lagen (2000:46) om omrékningsforfarande vid beskattningen for foretag som
har sin redovisning i euro, m.m. (omrakningslagen) innehaller bestammelser
om de omrakningar som ett foretag med redovisning i euro maste gora for
deklarationsdandamal. Huvudregeln &r att resultatrakningen raknas om enligt
beskattningsarets genomsnittliga véaxelkurs (5 § forsta stycket) och balans-
rakningen enligt kursen vid beskattningsarets utgang (6 § forsta stycket).

Av 14 § forsta stycket omrakningslagen framgar att nar ett foretag byter
redovisningsvaluta ska det som vérde av bl.a. fordringar och skulder ta upp
narmast foregaende beskattningsars utgaende vérden pa dessa poster,
omréknade enligt kursen vid beskattningsarets utgang.

I 25 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestammelser om kapital-
vinster och kapitalforluster i inkomstslaget naringsverksamhet. Med kapital-
vinst och kapitalforlust i det inkomstslaget avses enligt 3 § forsta stycket vinst
och forlust vid avyttring av kapitaltillgangar.

Med avyttring avses enligt huvudregeln i 44 kap. 3 § inkomstskattelagen
forsaljning, byte och liknande Gverlatelse av tillgangar. Av 13 och 14 88§
framgar, nagot forenklat, att kapitalvinsten utgors av skillnaden mellan
ersattningen och anskaffningsutgiften.

Med uttag avses, enligt 22 kap. 3 § inkomstskattelagen, bl.a. att en skattskyldig

overlater en tillgang utan ersattning eller mot ersattning som understiger mark-
nadsvardet utan att detta ar affarsmassigt motiverat. Ett sadant uttag ska, enligt
7 § forsta stycket, behandlas som om tillgangen avyttras mot en ersattning som
motsvarar marknadsvardet (uttagsbeskattning).

| 23 kap. inkomstskattelagen finns regler om underprisoverlatelser. Av 9 §
framgar att en underprisdverlatelse inte ska medféra uttagsbeskattning. Enligt
16 § forsta stycket ar ett villkor for en underprisoverlatelse att forvarvaren

omedelbart efter forvarvet ska vara skattskyldig for inkomst av en naringsverk-

samhet i vilken tillgdngen ingar.

Vid en s.k. kvalificerad fusion, dvs. en fusion som uppfyller villkoren i 37 kap.
11-15 8§ inkomstskattelagen, ska enligt 17 och 18 §§ samma kapitel som
huvudregel inte nagon beskattning ske av det dverlatande féretaget samtidigt
som det dvertagande foretaget intrader i Overlatarens skattemassiga situation.
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19.

20.

21.

22.

23.

Av 1 och 2 88 lagen (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) framgar att
vid faststallande av underlag for att ta ut inkomstskatt ska hénsyn inte tas till en
rattshandling om 1) réattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rétts-
handling, ingar i ett forfarande som medfar en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige, 2) den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshand-
lingen eller rattshandlingarna, 3) skatteférmanen med hansyn till omstandig-
heterna kan antas ha utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och 4) ett
faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot lag-
stiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmanna
utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Forlangning av fordrans loptid (fraga 1)

Bolagen undrar om en forlangning av I6ptiden med tio ar for moderbolagets
fordran pa dotterbolaget innebar en sddan med forséljning och byte liknande
overlatelse av en tillgang som enligt 44 kap. 3 § inkomstskattelagen utgor en
avyttring. Av lamnade uppgifter framgar att fordran efter forlangningen ska

|6pa pa i Gvrigt ofdrandrade villkor.

Det skatterattsliga avyttringsbegreppet har i rattspraxis getts en vid inneb6rd
och den praxis som finns betraffande fordringar och andra vardepapper bygger
pa synsattet att om vasentliga andringar gors i de rattigheter och villkor som
galler for vardepappret sa har det i realiteten upphort att existera och ersatts av
ett nytt (HFD 2018 ref. 27).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan forlangningen av Ioptiden i
forevarande fall inte anses utgora en sadan vasentlig andring i de rattigheter
och villkor som géller for fordran att den ska anses avyttrad. Skatterétts-
namndens forhandsbesked betréaffande fraga 1 ska darmed éndras.

Overlatelse av fordran till dotterbolaget (fraga 2)

En Gverlatelse till underpris av en tillgang i en naringsverksamhet ska som
huvudregel medféra uttagsbeskattning enligt bestammelserna i 22 kap.
inkomstskattelagen. En 6verlatelse som uppfyller villkoren i 23 kap. for att
vara en underprisverlatelse ska dock inte uttagsbeskattas. Ett av dessa villkor
ar enligt 16 § forsta stycket att forvarvaren av tillgangen omedelbart efter
forvarvet ska vara skattskyldig for inkomst av en néringsverksamhet i vilken
tillgangen ingar.
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Dok.1d 333505

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 6189-24

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Om fordran pa dotterbolaget 6verlats till dotterbolaget upphor den att existera
eftersom dotterbolaget inte kan inneha en fordran pa sig sjalvt. Villkoret i

23 kap. 16 § forsta stycket inkomstskattelagen ar darmed inte uppfyllt och
overlatelsen utgor saledes inte en underprisoverlatelse varav foljer att
overlatelsen medfor uttagsbeskattning for moderbolaget. Skatterattsnamndens
forhandsbesked betraffande fraga 2 ska darmed faststallas.

Overlatelse av fordran till NYAB och efterféljande fusion (frdga 3 a—c)

Bolagen har lamnat som forutséttning for ansokan att villkoren for en under-
priséverlatelse enligt 23 kap. inkomstskattelagen ar uppfyllda vad avser en
overlatelse av fordran fran moderbolaget till NYAB samt att villkoren for en
kvalificerad fusion enligt 37 kap. ar uppfyllda avseende en efterféljande fusion
mellan NYAB och dotterbolaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen instammer i Skatterattsnamndens bedémning
betraffande frdgorna 3 a och 3 b att verlatelsen av fordran till underpris och
den efterfoljande fusionen inte medfor ndgon omedelbar beskattning.

Den fraga bolagen darefter vill ha besvarad ar om beskattning kan ske antingen
med stod av en analys av réattshandlingarnas verkliga innebord eller med
tillampning av skatteflyktslagen (fraga 3 c).

Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av rattshandlingars verkliga
innebdrd oavsett hur de har betecknats. En sadan bedémning kan avse inte bara
en enstaka rattshandling utan ocksa den sammantagna inneb6rden av flera
rattshandlingar (se HFD 2016 ref. 35 och dar anmérkta rattsfall).

Skatterattsndmnden fann att den verkliga innebdrden av de planerade ratts-
handlingarna inte kan anses vara en annan &n vad de ger uttryck for. Hogsta
forvaltningsdomstolen instdmmer i den bedémningen (jfr HFD 2023 not. 6).

Fragan ar da om skatteflyktslagen ar tillamplig pa forfarandet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen konstaterar att skatteformanen ar vasentlig eftersom den
latenta valutakursvinsten inte kommer att beskattas. Vidare har bolagen
medverkat i rattshandlingarna och skatteformanen kan antas ha utgjort det
overvagande skalet for forfarandet. Vad som aterstar att ta stallning till & om
en beskattning pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens, i
forsta hand underprisreglernas, syfte.

Syftet med reglerna om underprisoverlatelser ar att omstruktureringar ska
kunna genomforas utan att nagra omedelbara skattekonsekvenser uppkommer.
Nagon definitiv skattelattnad ar dock inte avsedd.

6 (9)
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Det omfragade forfarandet leder till att valutakursvinsten inte kommer att
beskattas. Det ar alltsa inte fraga om att beskattningen av vinsten skjuts upp
utan om en definitiv skattelattnad. En sadan skattelattnad strider mot syftet med
reglerna om underprisoverlatelser som ar utformade sa att nagon definitiv
skattelattnad inte ska uppkomma genom en sadan overlatelse (jfr bl.a. HFD
2012 not. 30). Skatteflyktslagen &r saledes tillamplig pa forfarandet och moder-
bolaget ska uttagsbeskattas till foljd av 6verlatelsen.

Skatterattsnamndens forhandsbesked betraffande fraga 3 a—c ska darmed ocksa
faststéllas.

Byte av redovisningsvaluta (fraga 4)

Bolagen anser att en foljd av bestammelsen i 14 § forsta stycket omréknings-
lagen, om att bolagen vid ett byte av redovisningsvaluta ska ta upp vérdet av
den aktuella fordran respektive skulden omraknat enligt kursen vid foregaende
beskattningsars utgang, ar att en eventuell valutakursférandring ska tas upp till
beskattning av moderbolaget och dras av hos dotterbolaget det ar som bytet av
valuta sker.

Skatterattsnamnden anser att bestimmelsen inte kan tolkas pa det sattet utan att
vad som regleras endast ar hur de ingaende balanserna efter bytet av redovis-
ningsvaluta ska beraknas. Hogsta forvaltningsdomstolen instdimmer i den
bedémningen (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 13 september 2012 i
mal nr 1497-11). Aven Skatterattsnamndens forhandsbesked betréiffande fraga
4 ska dérmed faststéllas.

Fraga om provning av EU-rattens tillamplighet

I ansokan om forhandsbesked har bolagen stéllt fragor om hur de olika
handlingsalternativen ska bedémas enligt intern svensk skatteratt. En
utgangspunkt for ansokan har varit att en kursuppgang pa en fordran som
avyttras ska tas upp till beskattning. Fragorna géller olika forfaranden for att
undvika sadan beskattning. Skatterattsnamnden har besvarat fragorna utifran
dessa forutsattningar.

Bolagen har forst i Hogsta forvaltningsdomstolen vackt fragan om en
beskattning av en kursuppgang som uppstar vid omrakning fran euro strider
mot den fria rorligheten for kapital enligt EU-ratten. Bolagen menar att sa ar
fallet och att det paverkar svaren pa fragorna 2 och 3.

En prévning av den i Hogsta forvaltningsdomstolen vackta fragan skulle
innebara att domstolen tar stallning till nagot som Skatterattsnamnden inte har
haft anledning att prova. En sadan ordning ar inte lamplig varfor fragan ska
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avvisas. Vid sadant forhallande foranleder Skatteverkets yrkande om
inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen inte nagon atgard.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Leif Gaverth och Mikael Westberg (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Erika Karlsson.

8 (9)



Dok.1d 333505

9 (9)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 6189-24

SKILJAKTIG

Justitieradet Mikael Westberg &r skiljaktig och anser att fragan om EU-rattens
betydelse for svaren pa fragorna 2 och 3 inte ska avvisas samt anfér foljande.

1.  Bolagen har fragat om beskattningskonsekvenserna av olika handlings-
alternativ for att undvika att moderbolaget ska behdva ta upp en skattepliktig
kapitalvinst om euron har okat i varde i forhallande till den svenska kronan nar
fordran betalas.

2. | Hogsta forvaltningsdomstolen har bolagen argumenterat bl.a. for att en
beskattning av en kursuppgang som uppstar vid omréakning fran euro strider
mot den fria rorligheten for kapital enligt EUF-fordraget. Bolagens uppfattning
ar att detta innebar att svaren pa fragorna 2 och 3 ska andras. Skatteverket ar av
motsatt uppfattning och menar att EU-ratten saknar betydelse for svaren pa
dessa fragor. Parterna har argumenterat utforligt i dessa delar.

3. Skatterattsnamnden har inte narmare berort hur svaren pa fragorna 2 och 3
forhaller sig till den fria rorligheten for kapital. Att namnden inte gjort det
framstar som rimligt eftersom varken bolagen eller Skatteverket argumenterade
utifran EU-ratten nar fragorna provades dar.

4.  Den nya rattsliga argumentationen i Hogsta forvaltningsdomstolen innebar inte
att nagon ny fraga om bolagens beskattning vackts. Nagot nytt savitt avser de
faktiska omstandigheterna kopplade till de olika handlingsalternativen har inte
tillkommit i domstolen. Det finns inte nagra formella hinder att besvara
fragorna med beaktande dven av vad som géller enligt EUF-fordraget om den
fria rorligheten for kapital. Det framstar inte heller som olampligt att géra det.
Jag anser att det saknas grund for att avvisa fragan om EU-réttens betydelse for
svaren pa fragorna 2 och 3.

5. Overrostad i denna del gor jag samma beddmning som majoriteten betraffande
fragorna 2 och 3.



