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Forsakringskassan
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Ombud: Advokaterna Emma Mogren och Marie Traunsberger
Advokatbyran Divinius AB
Fundationsvégen 17
291 50 Kristianstad
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 17 januari 2024 i mal nr 6583-23
SAKEN
Sjukerséttning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND
1. Sjukersattning utges till en forsakrad vars arbetsférmaga ar stadigvarande
nedsatt av medicinska skal. Ersattning lamnas fr.o.m. den manad da réatten till
ersattning har intratt, dock inte for langre tid tillbaka an tre manader fore
ansokningsmanaden. Nar Forsakringskassan beslutar om ratten till erséttning
ska myndigheten faststalla tidpunkten for forsakringsfallet, dvs. nar nedsétt-
ningen av den forsakrades arbetsformaga har natt den grad och varaktighet som
kravs for ratt till sjukerséttning.
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2. AAansokte i januari 2022 om hel sjukersattning fr.o.m. februari samma ar. |
ett grundbeslut i juli samma ar bifoll Forsakringskassan ansokan och faststallde
forsékringsfallet till 2022. AA begarde omprovning och yrkade att
sjukersattning i stallet skulle beviljas fr.o.m. januari 2022.

3. Forsékringskassan beslutade vid omprdvning i oktober 2022 att inte andra sitt
tidigare beslut. Myndigheten anforde att den retroaktiva tiden inte omfattades
av prévningsramen nér beslutet omprévades, eftersom den tiden inte hade
provats i grundbeslutet.

4.  AA oOverklagade till Forvaltningsratten i Malmd, som &ndrade beslutet och
visade malet ater till Forsakringskassan for provning av ratten till retroaktiv
erséttning fr.o.m. januari 2022. Som skal angav domstolen att mojligheten till
omproévning borde kunna innefatta fall dar den forsakrade fatt fullt bifall till sin
ansokan, men darefter upptacker att ansokan av misstag har begransats pa ett
satt som far negativa konsekvenser for honom.

5.  Forsékringskassan dverklagade till Kammarratten i Goteborg, som avslog
Overklagandet.

YRKANDEN M.M.

6.  Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststalla
myndighetens beslut och anfor foljande. Om en forsakrad i ett social-
forsakringsmal begar ersattning for retroaktiv tid forst i en dverinstans och
ersattning for den tiden varken har begarts eller prévats av underinstansen ar
det fraga om en annan tidsperiod an den som varit féremal for provning i
grundbeslutet. Det ar da ett annat handelseférlopp och darmed en annan sak &n
som tidigare varit foremal for prévning. Yrkandet bor da avvisas av over-
instansen. Motsvarande bor galla nar en forsakrad begar retroaktiv ersattning
forst i samband med omprévning.

7. AAanser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

8.  Fragan ar om Forsékringskassan vid omprovning av ett grundbeslut pa begéaran
av den forsékrade ska préva ett yrkande om ratt till sjukerséttning &ven for tid
fore den tidpunkt som angetts i ansdkan om férmanen.
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11.

12.

13.

14.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 33 kap. 14 § forsta stycket socialforsakringsbalken Idmnas sjuk-
ersattning fran och med den manad da ratten till formanen har uppkommit,
dock inte for langre tid tillbaka &n tre manader fore ansékningsmanaden.

Av 113 kap. 7 § forsta stycket socialforsakringsbalken framgar att Forsékrings-
kassan ska omprova ett beslut som har fattats av myndigheten om det skrift-
ligen begars av en enskild som beslutet angar. 1 10 § andra stycket anges att ett
beslut inte far dverklagas innan det har omprovats enligt 7 §.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Flera formaner enligt socialforsakringsbalken &r till sin natur komplicerade och
det kan darfor vara svart for den forsakrade att 6verblicka konsekvenserna av
olika alternativ. Det forutsatts darfor att den forsédkrades begéran i en ansdkan
kan andras under arendets handlaggning hos Forsékringskassan (jfr prop.
2008/09:200 s. 550). Fragan ar nu om detta endast galler fram till att grund-
beslutet fattas eller om andringar dven far goras i samband med en begaran om
omprévning.

Att ett omprévningsbeslut har fattats ar en forutsattning for att en enskild ska fa
dverklaga ett beslut av Forsakringskassan och fa sin sak prévad av domstol.
Syftet med omprdévningsinstitutet ar att tyngdpunkten i arendehanteringen ska
ligga hos myndigheten (jfr HFD 2020 ref. 11 och prop. 2008/09:200 s. 578 f.).
En begdran om omprovning innebar att Forsakringskassan ska gora en ny full-
standig prévning av sakfragan, dvs. av ratten till den aktuella férmanen, dock
med den begransningen att beslutet inte far andras till den forsakrades nackdel
(a. prop. s. 578 och 113 kap. 8 8). Ersattningar enligt socialforsékringsbalken
utges, med nagra enstaka undantag, for en viss tid eller tills vidare. |
prévningen av sakfragan ingar darfor normalt att Forsakringskassan aven tar
stallning till under vilken tid en eventuell ratt till formanen géller.

Forsakringskassan anser att vad som kan prévas vid en omprdvning ska
begransas pa samma satt som nar myndighetens omprévningsbeslut 6verklagas
till domstol. Utifran detta synsatt menar Forsakringskassan att ett yrkande om
ersattning fran en tidigare tidpunkt &n vad som varit foremal for provning i det
beslut som begars omprovat ratteligen ska avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer inte i Forsékringskassans
uppfattning. De forvaltningsprocessuella principerna om instansordningen och
vad som utgor “saken” i ett socialforsakringsmal har betydelse for vilka fragor
en domstol vid sin dverprovning far eller bor préva respektive hur langt
rattskraften av ett omprovningsbeslut eller domstolsavgorande som fatt laga
kraft stracker sig. Dessa principer saknar betydelse for hur &renden om
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16.

omproévning av grundbeslut som inte fatt laga kraft ska handlaggas av
myndigheten.

Det kan vidare noteras att om Forsékringskassans synsatt skulle godtas skulle
omprovningen begransas sa att en ny fullstandig prévning av ratten till den
aktuella formanen i praktiken inte skulle ske. Det skulle ocksa innebéra att den
forsékrades ratt att &ndra sin begéran under &rendets handlaggning skulle
kringskaras eftersom myndighetens handlaggning av ett arende pagar fram till
dess att ett omprovningsbeslut har fattats (jfr HFD 2023 ref. 8).

I begdran om omprovning har AA yrkat, med andring av sin anstkan, att han
ska beviljas sjukersattning fr.o.m. januari 2022. Yrkandet har hos
Forsakringskassan gallt samma sakfraga som myndigheten provat i sitt
grundbeslut. Nagra processuella hinder av det slag som Forsakringskassan har
anfort, mot att vid omprévningen préva yrkandet, har mot bakgrund av det
anforda inte funnits. Overklagandet ska avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Inga-Lill Askersjo,
Mahmut Baran, Ulrik von Essen och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sara Arya.
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