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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 22 november 2024 i mal nr
3307-3309-24
SAKEN
Inkomstskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens avgorande i den del
som galler beskattningsaren 2017 och 2018 samt faststaller forvaltningsrattens
avgorande i motsvarande del.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 29 000 kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND
1.  len skatterattslig process behover det klarlaggas vad saken géller eller, uttryckt

annorlunda, vad som &r fragan i malet. Nar domstolen rattskraftigt har avgjort
en fraga kan samma fraga inte provas pa nytt.

2. AAssalde under aren 2016 och 2017 fem bostadsratter och redovisade in-
komsterna fran forsaljningarna i inkomstslaget kapital. Skatteverket beslutade
att inkomsterna skulle beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. Nagra
andra inkomster hade inte redovisats i inkomstslaget néringsverksamhet.

3. AA 0Overklagade Skatteverkets beslut och yrkade att inkomsterna skulle
beskattas i inkomstslaget kapital. Saval forvaltningsratten som kammarratten
avslog hans dverklaganden. Kammarréttens dom fick laga kraft.

4.  Darefter begarde AA omprévning av besluten och yrkade att avdrag skulle
medges for avsattning till periodiseringsfond.

5. Skatteverket avvisade AAs begdran om omprévning med motiveringen att
begérda avdrag fick anses inga i samma handelseférlopp och avse samma
fragor som hade provats av kammarratten i den ursprungliga processen (se
punkt 3 ovan).

6.  AA dverklagade besluten till Forvaltningsratten i Stockholm. Forvalt-
ningsratten gjorde bedémningen att avdrag for avsattning till periodiserings-
fond inte ingdr i samma handelseférlopp eller saksammanhang som en sadan
omklassificering av forséljningar som hade prévats i den ursprungliga
processen. Domstolen aterforvisade darfér malen till Skatteverket for prévning
av AAs begédran om avdrag for avséattning till periodiseringsfond avseende
beskattningsaren 2017 och 2018.

7.  Skatteverket dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som upphéavde
forvaltningsrattens dom i den aktuella delen och faststéllde Skatteverkets beslut
om avvisning av begdran om omprdvning.

8.  Kammarrétten hanvisade till att flera tidigare kammarréattsavgéranden gav
uttryck for foljande synsatt om vad som &r sakfragan. Nar kapitalvinst vid
avyttring av bostadsratter som deklarerats i inkomstslaget kapital i stéllet
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar sakfragan samtliga resultat-
paverkande poster i inkomstslaget naringsverksamhet. Detta géller under
forutsattning att inget tidigare har redovisats i inkomstslaget néringsverk-
samhet.
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Kammarratten ansag for sin del att det saknades tillrackliga skal for att franga
den bedémning av vad som ar saken som kammarratterna tidigare hade gett
uttryck for.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla forvaltningsréttens
dom avseende beskattningsaren 2017 och 2018. Han yrkar aven ersattning for
ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 29 000 kr.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och att AA ska medges
ersattning med skéliga 12 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar vad som har utgjort processforemalet — och vilka fragor som darmed
har avgjorts — nér en allmén forvaltningsdomstol har funnit att avyttringar av
bostadsratter som den skattskyldige har deklarerat i inkomstslaget kapital
ratteligen ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 66 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) far Skatteverket, med
vissa undantag som inte ar aktuella har, inte omprova beslut i fragor som har
avgjorts av allmén forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Finns det hinder for omprévning?

Det finns inte i skatteforfarandelagen, eller i forarbetena till den lagen, angivet
vad som avses med en “friga”. I forarbetena till den nu upphévda taxerings-
lagen (1990:324) framholls att en fraga normalt identifieras med hjalp av
yrkandet och de omsténdigheter som aberopas till stod for yrkandet (prop.
1989/90:74 s. 369 f.). Av rattspraxis framgar att det i princip kravs att
aberopade omstandigheter ingar i samma handelseforlopp eller saksamman-
hang (se t.ex. RA 2001 ref. 20, RA 2005 ref. 7 och RA 2007 ref. 9).
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| vissa fall kan fragan, eller processforemalet, vara den beskattningsbara
inkomsten. Sa kan vara fallet da den skattskyldige har beskattats i avsaknad av
deklaration utan kontrolluppgifter eller liknande uppgifter. | dessa fall kan
Skatteverket anses bara ha tagit stallning till fragan huruvida det framstatt som
skaligt med hansyn till omstandigheterna att uppskatta att denne haft en skatte-
pliktig nettoinkomst av viss storlek. Aven i andra fall nar uppskattning till
skaligt belopp har foretagits i avsaknad av tillracklig utredning bor processfore-
malet utgoras av alla de inkomst- och avdragsfragor som ingar i det belopp
som uppskattats (jfr prop. 1989/90:74 s. 376 f1.).

I AAs fall handlar det inte om att géra en uppskattning till skaligt belopp. Vid
sadant forhallande ska en prévning av vad som utgjorde fragan i den ur-
sprungliga processen gdras utifran vad som anges i punkt 14.

Den ursprungliga processen avsag inkomster fran férsaljning av bostadsratter
och i vilket inkomstslag dessa skulle beskattas. Den nu aktuella begaran om
omprdévning avser ett yrkande om avdrag for avsattning till periodiseringsfond.
Det kan saledes konstateras att saval yrkandena som aberopade omsténdigheter
skiljer sig at. Handelseforloppet kan heller inte anses vara detsamma i de bada
malen. Yrkandet om avdrag for avsattning till periodiseringsfond ar darfor en
annan fraga an den som provades i den ursprungliga processen.

Det forhallandet att nagra andra inkomst- eller avdragsposter inte hade redo-
visats i inkomstslaget naringsverksamhet bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening inte medfora att processforemalet utvidgas till att omfatta
samtliga resultatpaverkande poster i inkomstslaget.

Med hanvisning till det anforda ska Skatteverket, som forvaltningsratten funnit,
prova AAs begdran om avdrag for avsattning till periodiseringsfond avseende
beskattningsaren 2017 och 2018. Kammarrattens avgorande i den delen ska
foljaktligen upphévas och forvaltningsrattens avgérande faststéllas i mot-
svarande del.

Ersattning for kostnader

AA har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som &r av betydelse
for rattstillampningen. Han har darfor réatt till ersattning for kostnader for
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ombud i Hogsta forvaltningsdomstolen som han skéligen har behdvt for att ta
till vara sin ratt. Den yrkade ersattningen &r skélig och ska darmed beviljas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Leif Gaverth, Magnus Medin och Karin Attorps.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Annelund.
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