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KLAGANDE
Local Market Sweden AB, 556912-6948
Ombud: Sven Dahlgren
Integra Veritas AB
Karlavégen 18
114 31 Stockholm
MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 8 oktober 2024 i mal nr 1556-24
SAKEN
Skattetillagg
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrojer det paférda skattetillagget.
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om erséttning for kostnader i
forvaltningsratten och kammarrétten.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Local Market Sweden AB erséttning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen med 28 535 kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 7304-24

BAKGRUND

1. Densom har lamnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning kan bli
skyldig att betala skattetillagg. En uppgift anses vara oriktig om det klart
framgar att den &r felaktig. Uppgiften anses dock inte vara oriktig om den
uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Om det &ar oskéligt att
skattetillagg tas ut med fullt belopp ska Skatteverket besluta om hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget.

2.  Skatteverket ska se till att ett arende blir tillréckligt utrett. Om uppgifterna i en
sjalvdeklaration &r otydliga eller motstridiga kan Skatteverkets utrednings-
ansvar aktualiseras.

3. Local Market Sweden AB yrkade i sin inkomstdeklaration for 2021 avdrag for
nedskrivning av aktier i ett intresseforetag med 12 miljoner kr. Yrkandet
redovisades i rutan for nedskrivningar av finansiella anlaggningstillgangar och
kortfristiga placeringar. Nedskrivningsbeloppet aterfordes inte till beskattning
under skattemaéssiga justeringar. Av deklarationen framgick att bolagets
finansiella anlaggningstillgangar utgjordes av andelar i koncernforetag samt
andelar i intresseforetag och gemensamt styrda foretag. Nagot innehav av
kortfristiga placeringar fanns inte redovisat.

4.  Infor beslut om beskattning efterfragade Skatteverket en beskrivning av vad
nedskrivningen gallde och pa vilka grunder bolaget bedomde att den var
skattemassigt avdragsgill. Bolaget uppgav att nedskrivningen borde ha tagits
upp under skattemassiga justeringar i deklarationen. Att sa inte hade skett
berodde pa ett fel som uppstatt i samband med att bolaget bytte skatteprogram
och var en konsekvens uteslutande av detta programbyte.

5.  Skatteverket paforde bolaget skattetillagg. Myndigheten ansag att bolaget hade
lamnat en oriktig uppgift och att det inte forelag grund for befrielse fran
skattetillagget.

6.  Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm och sedan vidare till
Kammarréatten i Stockholm som bada avslog bolagets 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

7.  Local Market Sweden AB yrkar att full befrielse fran skattetillagget ska medges
och att ersattning for ombudskostnader i forvaltningsratten och kammarratten
ska beviljas. Bolaget yrkar aven erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 28 535 kr.
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Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet men tillstyrker att erséttning
beviljas for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med yrkat belopp.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning till ar om
det 6ver huvud taget finns forutsattningar for att pafora skattetillagg. Forst om
sa ar fallet uppkommer fragan om befrielse fran skattetillagget ska medges.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 49 kap. 4 § forsta stycket 1 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska
skattetillagg tas ut av den som pa nagot annat satt an muntligen under for-
farandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning. Av 5 §
forsta stycket 1 framgar att en lamnad uppgift ska anses vara oriktig om det
klart framgar att den &r felaktig. En uppgift ska dock enligt andra stycket 2 inte
anses vara oriktig om den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.
Enligt 51 kap. 1 § forsta stycket ska hel eller delvis befrielse fran skattetillagg
medges om det &r oskaligt att ta ut det med fullt belopp.

Av 40 kap. 1 § skatteforfarandelagen framgar att Skatteverket ska se till att
arendena blir tillrackligt utredda.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattetillagg

Skatteverket ska enligt 40 kap. 1 8§ skatteforfarandelagen se till att ett &rende
blir tillrackligt utrett. Om uppgifterna i en sjalvdeklaration &r otydliga eller
motstridiga kan Skatteverkets utredningsansvar aktualiseras. Om det framstar
som narmast uteslutet att en uppgift skulle godtas av Skatteverket utan narmare
utredning anses det inte finnas forutséttningar for att pafora skattetillagg (se
t.ex. RA 2003 ref. 4 och RA 2003 ref. 22).

Bolaget har i sin inkomstdeklaration yrkat avdrag for nedskrivning av aktier i
ett intresseforetag genom att ta upp det i rutan for nedskrivningar av finansiella
anlaggningstillgangar och kortfristiga placeringar. Nedskrivningsbeloppet har
inte aterforts till beskattning utan den for det &ndamalet avsedda rutan i
deklarationen var tom. Av deklarationen framgar att bolagets finansiella
anlaggningstillgangar uteslutande bestod av andelar i koncern- eller
intresseforetag eller i gemensamt styrda foretag och att det inte fanns nagra
kortfristiga placeringar. Harav kan den slutsatsen dras att de nedskrivna
tillgangarna med storsta sannolikhet utgjordes av naringsbetingade andelar. En
nedskrivning av eller forlust pa sadana andelar ar inte avdragsgill. Detta talar
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for att uppgifterna i deklarationen borde ha aktualiserat Skatteverkets
utredningsansvar.

A andra sidan kan det férhalla sig pa det viset att de nedskrivna tillgéngarna
bestod av andelar som vid beskattningen utgor lager trots att de i redovisningen
ar anlaggningstillgangar. Det kan ocksa forhalla sig pa det viset att nagot
foretag som bolaget tidigare haft en kortfristig placering i forsatts i konkurs
under aret vilket lett till en avdragsgill forlust. Detta talar for att bolagets
uppgifter skulle ha kunnat godtas utan narmare utredning fran Skatteverkets
sida.

Det finns saledes skal som talar bade for och emot att Skatteverkets
utredningsansvar borde ha aktualiserats. | detta fall finns det dock uppgifter
som klart pekar mot att bolagets enda finansiella anlaggningstillgangar
utgjordes av nadringsbetingade andelar och sannolikheten for att aktierna
utgjorde lager vid beskattningen far betecknas som lag. Vidare var rutan for
aterforing av ej avdragsgilla nedskrivningar tom. Redan av dessa skél borde
Skatteverket ha reagerat pa uppgifterna i deklarationen.

Mot bakgrund av det anforda framstar det som narmast uteslutet att bolagets
uppgifter i inkomstdeklarationen skulle ha godtagits av Skatteverket utan
narmare utredning. Med hansyn hartill saknas forutsattningar for att paféra
skattetillagg. Bolagets 6verklagande ska darfor bifallas pa sa satt att det
paforda skattetillagget undanrgjs.

Ersattning for kostnader

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare beslutat att inte meddela
provningstillstand i fraga om ersattning for kostnader i forvaltningsratten och
kammarratten. Bolagets yrkande om att fa sadan erséttning beviljad ska darfor
avvisas.
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18. Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darfor ratt till erséattning for
kostnader for ombud i Hogsta forvaltningsdomstolen som det skéligen har
behovt for att ta till vara sin ratt. Den yrkade erséttningen ar skalig och ska
darmed beviljas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Leif Gaverth (skiljaktig), Magnus Medin och Mikael Westberg.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Daniel Brohall.
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SKILJAKTIG
Justitieradet Leif Gaverth &r skiljaktig och anser att 6verklagandet ska avslas
samt anfor foljande.

1.  Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand vad géller
fragan om det foreligger forutsattningar for befrielse fran skattetillagg, dels
savitt avser betydelsen av Skatteverkets arbetssatt for att granska inkomst-
deklarationer, dels savitt avser under vilka forhallanden tva olika deklarations-
atgarder ska anses ha ett sa nara samband med varandra att det bor inverka pa
beddmningen av om det finns skal for befrielse.

2. Majoriteten har dock funnit att malet ska provas utifran fragestallningen om
Skatteverkets utredningsansvar har vackts. Jag kan ha viss forstaelse for detta,
eftersom fragan om en eventuell befrielse fran skattetillagg forutsétter att den
skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift. En sadan prévning innefattar bl.a.
ett stallningstagande till om Skatteverkets utredningsansvar har véckts.

3. Syftet med att Hogsta forvaltningsdomstolen i sitt beslut att meddela
prévningstillstand anger en uppsldppandemening &r bl.a. att fa parterna att
koncentrera sin argumentering utifran den i uppslappandemeningen angivna
fragestallningen. Uppslappandemeningen binder emellertid inte domstolen, i
vart fall inte nar malet ar uppsléappt i sin helhet. Det kan finnas skal att vid
prévningen av malet avvika fran den fragestallning som angetts i
uppslappandemeningen. Det finns exempel pa att Hogsta
forvaltningsdomstolen gjort s aven tidigare.

4.  Attett mal provas utifran en annan fragestéllning an den i
uppslappandemeningen kan dock ibland vara problematiskt. Det kan medfdra
att parterna inte for fram de argument, och i férekommande fall den bevisning,
som har relevans for den fraga som domstolen slutligen kommer att préva
malet utifran.

5. | forevarande fall har fragan om kravet pa Skatteverkets utredning avseende
den aktuella deklarationen varit féremal for bedomning av forvaltningsratten
och kammarrdtten. Processforingen i HOgsta forvaltningsdomstolen har
emellertid i forsta hand varit inriktad pa forutsattningar for befrielse fran
skattetillagg. Hos Hogsta forvaltningsdomstolen har visserligen betydelsen av
Skatteverkets utredningsansvar och kontrollmetoder for fragan om befrielse
fran skattetillagg belysts i ndgon man av parterna.

6.  Aven med detta i beaktande &r det inte optimalt att prova malet utifran en
annan fragestallning an den som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut om prévningstillstand — sérskilt mot bakgrund av att det i forsta hand ar
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en bedémningsfraga och inte en fraga om ren lagtolkning — med mindre &n att
parterna beretts tillfalle att ndrmare argumentera i fragan.

Nér det galler Skatteverkets utredningsskyldighet finns det en bestammelse i
40 kap. 1 § skatteforfarandelagen. Den tar sikte pa Skatteverkets allmanna
utredningsskyldighet, dvs. den pa officialprincipen grundade skyldigheten att
se till att &rendet ar tillrackligt utrett for att myndigheten ska kunna fatta ett
beslut; materiellt riktigt eller inte. Ar uppgifterna i deklarationen motstridiga
eller otydliga eller den skattskyldige sarskilt har markerat en skatterattslig
fragestallning kan denna utredningsskyldighet aktualiseras.

Bestammelsen innebdr att Skatteverket ska ha ett tillrackligt beslutsunderlag,
vilket bl.a. kan innebé&ra att myndigheten behdver stimma av uppgifter i
deklarationen mot uppgifter i skattedatabasen och i forekommande fall stalla
fragor till den skattskyldige. Syftet med bestammelsen &r bl.a. att ett drende ska
vara fardigutrett nar det kommer till domstol (prop. 1989/90:74 s. 283 1., prop.
2010/11:165 del 1 s. 409 f. och del 2 s. 866).

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen nu har att préva ar om Skatteverkets
utredningsansvar som har betydelse for fragan om skattetillagg ska paforas kan
anses ha uppkommit (jfr RA 2004 ref. 106 och dar anmérkta rattsfall).

Enligt praxis anses ett sadant utredningsansvar inte ha aktualiserats nar
uppgifterna i deklarationen varit sadana att det inte framstatt som uteslutet,
eller ndrmast uteslutet, att Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen i
befintligt skick (se t.ex. RA 2004 not. 102, RA 2004 not. 164, RA 2004 ref.
106, RA 2005 ref. 7 och RA 2007 ref. 65).

Fragan ar saledes om de lamnade deklarationsuppgifterna medfor att det inte
kan hallas for uteslutet, eller narmast uteslutet, att Skatteverket skulle ha
godtagit deklarationen i befintligt skick, eller om uppgifterna i deklarationen
borde ha vackt Skatteverkets utredningsansvar med avseende pa fragan om
skattetillagg ska paforas.

Som majoriteten redogdr for i punkterna 13 och 14 finns det omstandigheter
som talar saval for som emot att uppgifterna i deklarationen skulle kunna ha
varit riktiga, dvs. att bolaget haft ratt till nedskrivning utan att vara skyldigt att
aterfora beloppet till beskattning. Nagon uppgift i deklarationen som direkt
motsade att uppgifterna skulle kunna ha varit riktiga fanns emellertid inte.
Sannolikheten for att deklarationen skulle ha varit rétt far dock anses vara
betydligt 1&gre an sannolikheten for att den skulle ha varit fel. Men detta
innebdr inte att det skulle ha varit uteslutet eller i det nd&rmaste uteslutet att
Skatteverket hade kunnat godta deklarationen utan ndrmare utredning.
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Jag finner saledes att bolaget har lamnat en oriktig uppgift som utgér grund for
att pafora skattetillagg. Med hansyn till majoritetens bedomning saknar jag
anledning att ta stallning till fragan om det finns forutsattningar for befrielse
fran skattetillagget.

Vad galler fragan om erséttning for kostnader i underinstanserna och hos
Hogsta forvaltningsdomstolen delar jag majoritetens bedémning.
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