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KLAGANDE
1. AA
2.BB
Ombud och offentligt bitrade for 1 och 2: Jurist Natasha Mattsson Larsson
EZlegal AB
c/o First Office Navet
Goteborgsvagen 74
433 63 Savedalen
MOTPARTER
1.CC
Ombud och offentligt bitrade: Advokat Asa Stahlbom
Vasterlanggatan 30-32
503 30 Boras
2. Socialndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Jonkopings dom den 23 januari 2025 i mal nr 3221-24
SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att en kammarréatts dom i ett mal om
beredande av vard enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga
— som innebar att forvaltningsrattens dom inte dndras — inte ska anses ha gatt
vardnadshavarna emot pa ett sadant satt att de far 6verklaga kammarrattens
dom om de inte har 6verklagat forvaltningsrattens dom.
g
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BAKGRUND

1. For att ndgon ska ha ratt att 6verklaga ett avgorande av en allman forvalt-
ningsdomstol krévs att avgorandet angar den klagande och att det har gatt
honom eller henne emot. Enligt fast praxis far dock en part som inte har
Overklagat ett domstolsavgorande inte 6verklaga ett avgdrande av 6ver-
instansen, om det avgdrandet innebdr att underinstansens avgorande faststalls.

2. Socialndmnden i Marks kommun ansokte hos Forvaltningsratten i Jonkoping
om att CC skulle beredas vard med stod av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Forvaltningsratten bifoll ansokan. CC,
men inte AA och BB (vardnadshavarna), 6verklagade forvaltningsrattens dom.
Kammarréatten i Jonkoping avslog dverklagandet.

3. Vardnadshavarna har éverklagat kammarrattens dom till Hogsta forvaltnings-
domstolen. De yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra under-
instansernas avgoranden och avsla socialnamndens ansékan om vard.

4,  Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser
fragan om kammarrattens dom — som innebdr att forvaltningsrattens dom inte
andras — kan anses ha gatt vardnadshavarna emot pa ett sadant satt att de ska
tillatas 6verklaga kammarrattens dom trots att de inte har dverklagat for-
valtningsrattens dom.

5. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i Gvrigt har
forklarats vilande.

6.  Hogsta forvaltningsdomstolen har med stéd av 5 § lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar forordnat att den fraga som provningstillstand
har meddelats i ska hanskjutas till avgérande av Hogsta forvaltningsdomstolen
i dess helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

7. Overklagandeinstitutets funktion ar att bereda den som berors av ett besluts
verkningar en méjlighet att f& beslutet dndrat eller upphévt (se t.ex. RA 2010
ref. 72 och HFD 2014 ref. 56). Som férutsattning for att fa overklaga ett
domstolsavgorande galler enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) att avgorandet ska ha gatt klaganden emot.

8.  Sedan lang tid galler vidare enligt etablerad praxis inom forvaltningsprocessen
att den som varit part i ett mal hos en domstol och som haft méjlighet att
Overklaga ett avgorande av domstolen men inte utnyttjat den mojligheten, inte
far fora talan mot dverinstansens avgorande, savida inte den — efter ett 6ver-
klagande av nagon annan — har andrat underinstansens avgorande. En part kan
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13.

allts& genom passivitet forlora sin ratt till fullfoljd (se t.ex. RA 2010 ref. 24 och
dar i denna fraga anmérkta rattsfall samt jfr SOU 1946:69 s. 188).

I mal enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga, dar en
Overinstans vid sin provning inte har &ndrat ett 6verklagat avgorande och en
part Overklagar dverinstansens avgorande utan att ha overklagat under-
instansens avgorande, ska 6verklagandet enligt gallande ratt saledes avvisas.

Fragan har nu véckts i ett mal om beredande av vard om det, utifran en enskild
parts intresse av att i en sadan situation fa 6verklaga ett avgorande, finns
anledning att &ndra rattslaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare avgdranden konstaterat att nér det
ar fraga om att eventuellt dndra ett genom réttspraxis fastlagt rattslage som har
bestatt under langre tid bor stor forsiktighet iakttas (RA 2004 ref. 1, jfr aven
HFD 2019 not. 31). Hansyn till rattsordningens stabilitet och till forutsebarhet
talar for ett sadant forhallningsatt. Hogsta forvaltningsdomstolen har séledes att
ta stallning till om det foreligger sddana skél som gor att en andring framstar
som angeldgen.

Som skal for att Gvervaga att andra rattslaget kan foljande anforas. |1 mal om
beredande av vard av unga forekommer att endast den ena av tva vardnads-
havare 6verklagar forvaltningsrattens avgorande till kammarratten, trots att
bada vardnadshavarna ar missnéjda med beslutet i fragan om vard. Vidare kan
den situationen uppsta att en enskild part har forlitat sig pa en annan parts
dverklagande, men att den sistnamnda parten under processens gang av nagon
anledning upphor att vara saklegitimerad. Det kan &ven ténkas att en part efter
overklagandetidens utgang av nagot skal — t.ex. pa grund av nytillkomna
omstandigheter — andrar sig och dnskar dverklaga for att fa till stand en andring
av forvaltningsrattens avgorande.

Nér en part fattar sitt beslut om avgoérandet ska dverklagas eller inte har han
eller hon emellertid normalt haft tillgang till rattslig radgivning fran ett
offentligt bitrade (jfr 39 § L\VVU). Bitradets uppgift ar att bista den enskilde med
juridisk radgivning, vari ingar att forklara innebdrden av avgorandet, informera
om mojligheterna att éverklaga samt redogoéra for konsekvenserna av att inte
gora detta. Den enskildes beslut att inte 6verklaga far darfor i allmanhet anses
vara valgrundat. Det forhallandet att det efter 6verklagandetidens utgang kan
tillkomma nya omstandigheter som gor att parten andrar sig och 6nskar att
overklaga, ar vidare inte nagot som &r unikt for just mal enligt lagen med
sarskilda bestaimmelser om vard av unga. Det bor i sammanhanget framhallas
att ett beslut om beredande av vard inte far rattskraft mot den enskilde utan ska
upphévas av socialnamnden nar vard inte langre behovs (21 § LVU, jfr dven
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13 8). Detta ar omstandigheter som enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening talar mot att det nuvarande rattslaget kan anses medféra sadana
oldagenheter for en enskild part som motiverar en andring.

Som framgar ovan bor stor forsiktighet iakttas nar det ar fraga om att eventuellt
andra ett genom réattspraxis fastlagt rattslage som har bestatt under langre tid. |
nu aktuellt fall &r det fraga om att avvika fran en sedan lang tid etablerad for-
valtningsprocessuell praxis som har sin grund i bl.a. instansordningsprincipen.
Pa de allménna forvaltningsdomstolarnas omrade forekommer dven andra
maltyper dar partsstallningen kan skifta mellan instanserna och avse fall da
flera enskilda parter upptrader pa samma eller skilda sidor i en process. En
naturlig utgangspunkt ar att ett andrat synsatt pa den fraga som malet galler far
genomslag aven i andra maltyper &n mal som ror beredande av vard av unga.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att eftersom det
nuvarande rattslaget inte kan anses medfora sadana olagenheter for en enskild
part i mal om beredande av vard av unga som motiverar en andring, samt da
det ar svart att 6verblicka vilken betydelse ett dndrat synsétt i fraga om
klagoratten i mal av detta slag far for andra maltyper, framstar det inte som
angeldget att &ndra nuvarande rattslage.

Mot denna bakgrund ska den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdom-
stolen har meddelat prévningstillstand i besvaras enligt féljande. En
kammarratts dom i ett mal om beredande av vard enligt lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga — som innebar att forvaltningsrattens dom inte
andras — ska inte anses ha gatt vardnadshavarna emot pa ett sadant sétt att de
far overklaga kammarrattens dom om de inte har dverklagat forvaltningsrattens
dom.

Hdogsta forvaltningsdomstolen kommer i annan sammansattning att ta stéllning
till malets fortsatta handlaggning och Natasha Mattsson Larssons yrkande om
erséttning.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Henrik Jermsten
(skiljaktig), Margit Knutsson (skiljaktig), Kristina Stahl (skiljaktig),

Per Classon, Inga-Lill Askersjo (skiljaktig), Leif Gaverth, Ulrik von Essen
(skiljaktig), Marie Jonsson (skiljaktig), Linda Haggren (skiljaktig),

Magnus Medin (skiljaktig), Martin Nilsson (skiljaktig), Mikael Westberg och
Mathias Séfsten.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Stenmark.
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11.

SKILJAKTIGA

Justitieraden Margit Knutsson, Marie Jonsson och Magnus Medin ar skiljaktiga
betraffande motiveringen och anser att skélen for avgorandet borde ha
utformats pa foljande sétt.

Overklagandeinstitutets funktion &r att bereda den som berdrs av ett besluts
verkningar en méjlighet att f& beslutet dndrat eller upphévt (se t.ex. RA 2010
ref. 72 och HFD 2014 ref. 56). | detta ligger att den som Gverklagar alltsa ska
vara missnojd med utgangen i arendet eller malet, vilket i 33 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) uttrycks pa sa sétt att beslutet ska ha gatt
klaganden emot.

Nar det galler fragan om ett avgorande har gatt den som 6verklagar emot har
praxis i forvaltningsprocessen utvecklats i en generds riktning. Utgangspunkten
ar att en forvaltningsdomstol som regel har anledning att utga fran att ett
avgorande har gatt klaganden emot om denne yrkar att det ska upphavas eller
andras pa visst satt. Avgdrande ar alltsd klagandens subjektiva uppfattning (RA
2006 ref. 10). En enskild part har &ven rétt att, fram till dess att ett lagakraft-
vunnet avgorande foreligger, andra instéallning betraffande utgangen i ett
arende eller mal, under férutsattning att den nya installningen ryms inom
ramen for processen (HFD 2015 ref. 73).

Det finns emellertid vissa undantag fran det nu sagda. Ett sadant &r att den som
har haft tillfalle att dverklaga till en lagre instans, men inte har utnyttjat den
mojligheten, inte — nar den instansens avgdrande inte inneburit en &ndring av
tidigare instans avgdrande — far éverklaga till en hégre instans (se t.ex. RA
2002 ref. 58 och RA 2010 ref. 24). | denna situation anses det 6verklagade
avgorandet inte ha gatt klaganden emot och ett 6verklagande ska darfor
avvisas.

Den som forhaller sig passiv forlorar alltsa sin ratt till fullféljd i hogre instans.
Fragan nu ar om det finns anledning att uppratthalla detta synsétt eller om
géllande réattslage bor andras.

Att tillata overklaganden i den nu aktuella situationen skulle ligga i linje med
vad som normalt galler avseende fragan om ett avgdérande gatt klaganden emot,
dvs. att dennes subjektiva uppfattning vid tidpunkten for dverklagandet ar
avgorande. Det skulle ocksa ligga i linje med 6verklagandeinstitutets funktion,
dvs. att bereda den som berors av ett besluts verkningar en mojlighet att fa
beslutet andrat eller upphévt. Det kan aven rent allmant ifragasattas varfor en
enskild som har intagit partsstallning i ett mal i allman forvaltningsdomstol i
vissa situationer ska sakna klagoratt.
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Fran en mer praktisk utgangspunkt kan det vidare vara sa att det &r mer av en
slump vem av flera parter, som har samma instéllning, som éverklagar ett
avgorande. Den situationen kan ocksa uppsta att en enskild part har forlitat sig
pa en annan parts dverklagande, men att den sistnamnda parten under
processens gang av nagon anledning inte langre ar saklegitimerad.

Den maltyp som den nu aktuella situationen oftast aktualiseras i ar mal om
beredande av vard respektive upphorande av vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga. | sadana mal &r det inte ovanligt att t.ex. bara
den ena av tva vardnadshavare Gverklagar forvaltningsrattens dom till kammar-
ratten eller — i upphdrandefallen — socialndmndens beslut till forvaltningsratten.
Den som inte har 6verklagat blir da motpart till den klagande vardnadshavaren
aven om de har samma installning. Om kammarrétten respektive forvaltnings-
ratten inte &ndrar underinstansens avgorande kan det nog for den personen te
sig markligt att inte ha ratt att 6verklaga med motiveringen att verinstansens
avgorande inte gatt vederbdrande emot.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening finns det saledes goda skél som
talar for att det finns anledning att franga nuvarande synsétt. Men det finns
aven skél som talar emot.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare avgdranden konstaterat att nér det
ar fraga om att eventuellt dndra ett genom réttspraxis fastlagt rattslage som har
bestatt under langre tid bor stor forsiktighet iakttas (RA 2004 ref. 1 och HFD
2019 not. 31). Hansyn till rattsordningens stabilitet och till forutsebarhet talar
for ett sddant forhallningsatt.

Den maltyp dér ett dndrat synsatt enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
i och for sig framstar som dnskvart ar mal om beredande respektive upp-
horande av vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga.
Men ett andrat synsatt kan knappast begransas till just denna maltyp utan skulle
fa generell rickvidd och darmed effekter pa andra malomréaden. Aven om den
nu aktuella situationen sannolikt bara undantagsvis aktualiseras i andra mal-
typer ar konsekvenserna av ett andrat synsétt svara att éverblicka.

Till det kommer att saval den unge som dennes vardnadshavare som regel har
ett offentligt bitrade forordnat for sig. Dennes uppgift ar att bista den enskilde
med juridisk radgivning vari ingar att forklara inneborden av socialnamndens
eller domstolens avgdrande, informera om mdjligheterna att éverklaga det samt
redogora for konsekvenserna av att inte gora detta. Mot den bakgrunden
framstar olagenheterna for den enskilde med det nuvarande synséttet som i
praktiken tdmligen marginella.
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Hogsta forvaltningsdomstolen anser sammanfattningsvis att nackdelarna med
att nu &ndra rattslaget dvervager fordelarna och har darfor stannat for att inte
andra det. Alltjamt bor alltsa galla att den som forhaller sig passiv forlorar sin
klagorétt i ett fall som detta.

Mot denna bakgrund ska den prejudikatfraga som Hogsta forvaltnings-
domstolen har meddelat provningstillstand i besvaras enligt foljande. En
kammarratts dom i ett mal om beredande av vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga — som innebér att forvaltningsrattens dom inte
andras — ska inte anses ha gatt vardnadshavarna emot pa ett sdant sétt att de
far overklaga kammarrattens dom om de inte har dverklagat forvaltningsrattens
dom.

Justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl, Inga-Lill Askersjo,

Ulrik von Essen, Linda Haggren och Martin Nilsson ar av skiljaktig mening
och anser att Hogsta forvaltningsdomstolen borde ha forklarat att en
kammarratts dom i ett mal om beredande av vard enligt lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga — som innebér att forvaltningsrattens dom inte
andras — ska anses ha gatt vardnadshavarna emot pa ett sadant satt att de far
Overklaga kammarréttens dom trots att de inte har dverklagat forvaltnings-
rattens dom. De anser vidare att skalen for avgdrandet borde ha haft féljande
lydelse.

Overklagandeinstitutets funktion &r att bereda den som berdrs av ett besluts
verkningar en méjlighet att f& beslutet dndrat eller upphévt (se t.ex. RA 2010
ref. 72 och HFD 2014 ref. 56). | detta ligger att den som 6verklagar alltsa ska
vara missnéjd med utgangen i arendet eller malet, vilket i 33 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) uttrycks pa sa sétt att beslutet ska ha gatt
klaganden emot.

Nar det galler fragan om ett avgorande har gatt den som 6verklagar emot har
praxis i forvaltningsprocessen utvecklats i en generds riktning. Utgangspunkten
ar att en forvaltningsdomstol som regel har anledning att utga fran att ett
avgorande har gatt klaganden emot om denne yrkar att det ska upphavas eller
4ndras pé visst sitt. Avgorande ar alltsé klagandens subjektiva uppfattning (RA
2006 ref. 10). En enskild part har dven ratt att, fram till dess att ett
lagakraftvunnet avgorande foreligger, andra instéallning betraffande utgangen i
ett arende eller mal, under forutséttning att den nya installningen ryms inom
ramen for processen (HFD 2015 ref. 73).

Det finns emellertid vissa undantag fran det nu sagda. Ett sadant undantag
galler passivitet. Om exempelvis en part inte 6verklagat en forvaltningsrétts
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avgorande och kammarratten inte andrar det avgérandet, far inte den parten
overklaga kammarrattens avgérande (se t.ex. RA 2010 ref. 24). | denna
situation anses det dverklagade avgdrandet inte ha gatt den parten emot och ett
overklagande ska darfor avvisas.

Den som forhaller sig passiv forlorar alltsa sin ratt till fullféljd i hogre instans.
Fragan nu ar om det finns anledning att uppratthalla detta synsétt eller om
géllande réattslage bor andras.

Ordnings- och effektivitetshansyn talar forvisso for att en enskild part inte ska
fa 6verklaga ett avgorande i vilket underinstansens avgdrande har faststallts,
nar denne inte 6verklagat underinstansens avgérande. Aven hansyn till
rattsordningens stabilitet talar for att rattslaget nar det géller denna fraga inte
bor andras.

A andra sidan finns det goda skal for att tillata en enskild som intagit
partsstallning i malet att dverklaga dven i en situation som den nu aktuella,
saval principiella som praktiska.

Att tillata 6verklaganden i den nu aktuella situationen skulle ligga i linje med
vad som normalt galler avseende fragan om ett avgdérande gatt klaganden emot,
dvs. att dennes subjektiva uppfattning vid tidpunkten for dverklagandet ar
avgorande. Det skulle ocksa ligga i linje med 6verklagandeinstitutets funktion,
dvs. att bereda den som berors av ett besluts verkningar en méjlighet att fa
beslutet dndrat eller upphévt. Det kan dven rent allmant ifragasattas varfor en
enskild som har intagit partsstallning i ett mal i allman forvaltningsdomstol i
vissa situationer ska sakna klagoratt.

Fran en mer praktisk utgangspunkt kan det vidare vara sa att det & mer av en
slump vem av flera parter som dverklagar ett avgérande nér de har samma
installning. Den situationen kan ocksa uppsta att en enskild part har forlitat sig
pa en annan parts dverklagande, men att den sistnamnda parten under
processens gang av nagon anledning inte langre ar saklegitimerad.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening talar 6vervagande skél for att
nuvarande synsétt bor frangas. En sddan andring skulle starka enskildas ratts-
sakerhet utan att nagra patagliga negativa konsekvenser kan forutses. Det &r
ocksa fraga om en andring av processuell art och inte av ett materiellt rattslage
som olika aktorer kan ha inréattat sig efter. Det far dirmed sammantaget anses
angelaget att en andring av rattslaget kommer till stand.

Mot denna bakgrund ska den prejudikatfraga som Hogsta forvaltnings-
domstolen har meddelat provningstillstand i besvaras enligt féljande. En
kammarratts dom i ett mal om beredande av vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga — som innebdr att forvaltningsrattens dom inte
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andras — ska anses ha gatt vardnadshavarna emot pa ett sadant satt att de far
overklaga kammarréattens dom trots att de inte har 6verklagat forvaltnings-
réttens dom.



