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SAKEN
Mervardesskatt samt skattetillagg
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarréttens avgorande i de delar
som avser mervardesskatt och skattetillagg samt faststéller forvaltningsrattens
avgorande i dessa delar.
Hdogsta forvaltningsdomstolen beviljar Aktiebolaget Hogkullen erséttning for
kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen med 600 000 kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
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09:00-12:00 103 17 Stockholm
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Dok.ld 338673

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 338673

2 (8)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 3217-21

BAKGRUND

1.  Beskattningsunderlaget for mervérdesskatt utgérs som huvudregel av
ersattningen for en vara eller tjanst. Om den erséttning som lamnas understiger
varans eller tjanstens marknadsvérde kan beskattningsunderlaget dock under
vissa forutsattningar bestdmmas till marknadsvardet (s.k. omvérdering). Detta
galler bl.a. for koncerninterna tjanster som tillhandahalls en képare som inte
har full avdragsrétt for ingaende mervardesskatt.

2. Som huvudregel géller att marknadsvardet for en tjanst ska bestdimmas till det
belopp som koparen skulle ha fatt betala till en oberoende saljare av en sadan
tjanst. Om det inte finns nagon jamforbar tjanst pa den 6ppna marknaden
utgors marknadsvardet i stéllet av ett belopp som motsvarar séljarens kostnad
for att utfora tjansten.

3. Aktiebolaget Hogkullen a&r moderbolag i en fastighetsforvaltande koncern.
Fastighetsforvaltningen bedrivs i bolagets dotterbolag. Bolagets ekonomiska
verksamhet bestar i att aktivt delta i dotterbolagens forvaltning genom att
tillhandahalla dem tjanster i form av foretagsledning, ekonomi, fastighets-
forvaltning, investeringar, IT och personaladministration.

4. Under 2016 hade bolaget 19 direkt eller indirekt dgda dotterbolag. Ersattningen
fran dotterbolagen for de tjanster som bolaget hade tillhandahallit uppgick det
aret till totalt ca 2,3 miljoner kr, vilket enligt bolaget motsvarade kostnaderna
for att kopa in och utfora tjansterna med ett visst vinstpaslag. Bolagets
kostnader for samma ar uppgick till totalt ca 28 miljoner kr. | det beloppet
ingick kostnader som enligt bolagets uppfattning inte belopte pa de tjanster
som hade tillhandahallits dotterbolagen, sasom kapitalanskaffnings- och
aktiedgarkostnader, déribland kostnader for en planerad nyemission och bors-
notering. Bolaget gjorde avdrag for all ingaende mervardesskatt, dvs. dven for
skatt som var hanforlig till kapitalanskaffnings- och aktiedgarkostnaderna.

5. Skatteverket ansag att tjansterna hade tillhandahallits dotterbolagen till ett pris
under marknadsvérdet och beslutade att omvardera och héja beskattnings-
underlaget. Enligt Skatteverket fanns det inga jamforbara tillnandahallanden pa
den dppna marknaden och beskattningsunderlaget bestdmdes darfor till ett
belopp som motsvarade bolagets kostnader for att utfora tjansterna.
Myndigheten ansag att bolagets samtliga kostnader for det aktuella aret, dvs.
ca 28 miljoner kr, fick anses vara hénforliga till de tjanster som hade
tillhandahallits. Underlaget for bolagets utgaende mervardesskatt faststalldes
darmed till detta belopp. Dessutom pafordes skattetillagg pa hojningen.

6.  Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Géteborg som bifoll
overklagandet och upphévde Skatteverkets beslut. Domstolen ansag att
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13.

aktiedgarkostnader inte sjalvklart &r att se som kostnader for att utfora
administrativa tjinster samt att Skatteverket inte hade gjort sannolikt att
bolaget hade tillhandahallit tjansterna mot ersattning under marknadsvardet.

Skatteverket dverklagade till Kammarratten i Goteborg som bifoll over-
klagandet och faststédllde myndighetens beslut. Kammarrétten motiverade sitt
avgorande med att det inte fanns nagra tjanster pa den 6ppna marknaden som
motsvarade de tjanster som bolaget hade utfort samt att bolaget — genom att
yrka avdrag for all ingaende mervardesskatt — hade gett uttryck for att
kostnaderna horde till den ekonomiska verksamheten. Samtliga kostnader
skulle enligt kammarratten darfor beaktas nar marknadsvardet pa de koncern-
interna tjansterna bestamdes.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen, se punkterna 16—20.

YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Hogkullen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska éandra
kammarrattens dom och undanrdja Skatteverkets beslut. Bolaget yrkar vidare
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 1 157 850 kr.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas. Savitt géller bolagets yrkande
om erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen anser myndigheten
att ett belopp motsvarande ersattning for 120 timmars arbete ar skaligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan ar hur marknadsvérdet for tjanster som ett moderbolag tillhandahaller
sina dotterbolag ska bestdmmas vid tilldmpningen av bestdmmelserna om
omvérdering av beskattningsunderlaget for mervérdesskatt.

Rattslig reglering m.m.

Den 1 juli 2023 tradde mervardesskattelagen (2023:200) i kraft. Av 6vergangs-
bestdammelserna till den lagen foljer dock att det &r den tidigare mervérdes-
skattelagen (1994:200) som ér tillamplig pa forhallandena i malet. I det
foljande redogdrs for bestammelserna i 1994 ars lag. | huvudsak motsvarande
bestammelser finns i den nya lagen.

Av 7 kap. 2 och 3 §8 foljer att beskattningsunderlaget som huvudregel utgors
av erséttningen for en vara eller en tjanst.
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15.

16.
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18.

Enligt 7 kap. 3 a § utgdrs beskattningsunderlaget dock av marknadsvérdet om
ersattningen ar lagre an marknadsvardet, koparen inte har full avdragsratt for
ingaende skatt, sdljaren och koparen ar forbundna med varandra och den
skattskyldige inte kan gora sannolikt att ersattningen &r marknadsmassigt
betingad. Bestammelsen motsvaras av artikel 80 i mervérdesskattedirektivet
(2006/112/EG).

Med marknadsvarde av en tjanst forstas enligt 1 kap. 9 § forsta stycket hela det
belopp som képaren, i samma forsaljningsled som det dar omséttningen av
tjansten ager rum, vid tidpunkten for omsattningen och i fri konkurrens, skulle
fa betala till en oberoende saljare inom landet for en sadan tjanst. Om ingen
jamfdrbar omséttning av tjanster kan faststallas utgérs marknadsvardet enligt
andra stycket av ett belopp som inte understiger den beskattningsbara
personens kostnad for att utfora tjansten. Bestimmelsen motsvaras av artikel
72 i direktivet.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har i begaran om férhandsavgorande fran EU-
domstolen stallt féljande fragor.

Fraga 1: Ar det forenligt med artiklarna 72 och 80 i mervardesskattedirektivet
att vid tillampningen av nationella bestammelser om omvérdering av
beskattningsunderlaget anse att nar ett moderbolag tillhandahaller sina
dotterbolag tjanster av det slag som ar aktuella i malet ror det sig alltid om
unika tillhandahallanden vars marknadsvérde inte kan bestimmas genom en
sadan jamforelse som foreskrivs i forsta stycket i artikel 727?

Fréga 2: Ar det forenligt med artiklarna 72 och 80 i mervardesskattedirektivet
att vid tillampningen av nationella bestdammelser om omvérdering av beskatt-
ningsunderlaget anse att ett moderbolags hela kostnadsmassa, inklusive
kapitalanskaffnings- och aktiedgarkostnader, utgor bolagets kostnad for de
tjanster som tillhandahalls dess dotterbolag, nar moderbolagets enda
verksamhet bestar i aktiv forvaltning av dotterbolagen och bolaget har gjort
avdrag for all ingdende mervardesskatt hanforlig till sina forvarv?

EU-domstolen besvarade fragorna genom dom i mal C-808/23
(EU:C:2025:516).

Av domen framgar att EU-domstolen ansag att de tjanster som bolaget hade
tillhandahallit sina dotterbolag inte kunde anses ha ett sa nara samband att de
objektivt utgjorde ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och darfor
var ett unikt tillhandahallande. Var och en av dessa tjanster forefoll enligt
domstolen ndmligen ha sin egen karaktér och vara urskiljbara &ven om de

4(8)



Dok.1d 338673

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 3217-21

19.

20.

21.

22.

23.

tillhandahallits tillsammans. Den omstandigheten att vart och ett av dotter-
bolagen hade betalat ett totalpris till bolaget for samtliga tjanster ansags inte
kunna vara av avgorande betydelse nar det ar fraga om koncerninterna tjanster
eftersom koncernen i annat fall sjalv, genom de avtalade ersattningsvillkoren,
skulle kunna paverka hur dessa tjanster ska kvalificeras i mervardesskatte-
hanseende (punkterna 31-33).

Mot den bakgrunden besvarade EU-domstolen den forsta fragan med att det &r
oforenligt med artiklarna 72 och 80 i mervérdesskattedirektivet att skatte-
myndigheten i samtliga fall anser att tjanster som ett moderbolag tillhanda-
haller sina dotterbolag inom ramen for den aktiva forvaltningen av dessa bolag
utgor ett unikt tillhandahallande som utesluter att tjansternas marknadsvarde
kan bestdmmas med hjélp av den jamférelsemetod som foreskrivs i artikel 72
forsta stycket i detta direktiv.

Med hénsyn till de skal som svaret pa den forsta fragan grundades pa ansag
domstolen att det saknades anledning att besvara den andra fragan (punkterna
35-38).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Mervéardesskatt och skattetillagg

Av utredningen i malet framgar att bolaget och dess dotterbolag ar forbundna
med varandra pa ett sadant satt som forutsatts for att bestimmelserna om
omvaérdering av beskattningsunderlaget ska vara tillampliga samt att dotter-
bolagen inte har full avdragsratt for ingdende mervérdesskatt. For att det ska
finnas grund for att omvérdera beskattningsunderlaget krévs darutover att den
ersattning som dotterbolagen har lamnat &r lagre &n marknadsvardet. Det ar
Skatteverket som har bevishordan for att s ar fallet.

Inledningsvis kan konstateras att det av EU-domstolens férhandsavgorande
framgar att de tjanster som bolaget har tillhandahallit till respektive dotterbolag
inte kan betraktas som ett enda sammansatt tillhandahéllande. Bedémningen av
om den lamnade ersattningen ar lagre an marknadsvardet ska alltsa goras
utifran utgangspunkten att det ror sig om flera separata tillhandahallanden.

Skatteverket har dven efter EU-domstolens dom vidhallit sin instéllning att det
finns grund for omvérdering i enlighet med myndighetens beslut. Skatteverket
anser att bolagets tjanst avseende foretagsledning &r unik, &ven om den inte ar
en delkomponent i en sammansatt tjanst, och att marknadsvardet for denna
tjanst darfor ska bestdmmas med tillampning av 1 kap. 9 § andra stycket
mervérdesskattelagen. Marknadsvérdet utgors darmed av ett belopp som inte
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25.

26.

27.

understiger bolagets kostnad for att utfora tjansten, och denna sjélvkostnad &r
enligt myndigheten betydligt hogre &n den erséttning som bolaget har tagit ut.

Som grund for att det ror sig om en unik tjanst anfor Skatteverket att bolagets
kostnad for att producera foretagsledningstjansten ar sa hog att det i sig visar
att denna tjanst inte har samma karaktér som en tjanst som skulle kunna
tillhandahallas pa den 6ppna marknaden. Skatteverket hanvisar till rattsfallet
HFD 2014 ref. 40, dar Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att den
omstandigheten att parterna i en koncernintern transaktion ar narstaende
innebar att prissattningen kan paverkas av faktorer som saknar relevans vid
motsvarande externa transaktion. Domstolen uttalade vidare att Skatteverket
nar det galler koncerninterna tjanster darfor bor kunna inrikta bevisféringen nar
det galler fragan om tjansternas marknadsvarde pa om ersattningen understigit
kostnaderna for att tillhandahalla tjansterna.

Av EU-domstolens férhandsavgorande i det nu aktuella malet framgar
emellertid att det synsatt som Hogsta forvaltningsdomstolen gav uttryck for i
rattsfallet inte ar forenligt med mervérdesskattedirektivet. Aven for koncern-
interna tjanster géller sdledes att en forutsattning for att marknadsvardet ska
kunna bestammas utifran den beskattningsbara personens sjalvkostnad ar att
Skatteverket forst visar att det saknas en jamforbar tjanst pa den 6ppna
marknaden. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening har Skatteverket i
detta fall, genom att enbart hénvisa till att foretagsledningstjansten har varit dyr
att producera, inte gjort sannolikt att jamforbara tjéanster saknas. Det finns
darmed inte grund for att omvardera beskattningsunderlaget for denna tjanst.

Nar det galler dvriga tjanster som bolaget har tillhandahallit anser Skatteverket
att marknadsvardet ska bestdammas enligt 1 kap. 9 § forsta stycket, dvs. till de
belopp som dotterbolagen skulle ha fatt betala till oberoende saljare for sddana
tjanster. Skatteverket anfor att bolaget har kopt in dessa tjanster externt och
sedan slussat dem vidare till dotterbolagen, och att marknadsvardet for
tjansterna darfor bor vara det pris som bolaget har betalat for dem. Eftersom
bolagets enda verksamhet &r att tillhandahalla dotterbolagen tjanster bor enligt
myndigheten samtliga tjanster som bolaget har kopt in anses ha kommit dotter-
bolagen till godo, och bolagets kostnader for tjansterna borde darfor i sin helhet
ha vidarefakturerats dotterbolagen. Da sa inte har skett menar Skatteverket att
aven ovriga tjanster har tillhandahallits mot en ersattning under marknads-
vardet. Eftersom bolaget har fakturerat dotterbolagen ett enhetsbelopp for
samtliga tjanster anser Skatteverket vidare att det inte kan krévas att myndig-
heten gor berékningen av marknadsvardet for varje enskild tjanst for sig.

Skatteverket har saledes gjort en samlad berdakning av marknadsvardet for
samtliga tjanster som bolaget har tillhandahallit och myndigheten vidhaller
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30.

31.

32.

aven efter EU-domstolens dom att berakningen kan goras pa detta satt. Som
namnts framgar emellertid av EU-domstolens dom att var och en av de tjanster
som bolaget har tillhandahallit ska betraktas som ett separat tillhandahallande,
aven om dotterbolagen har betalat ett totalpris till bolaget for samtliga tjanster
(se punkterna 18 och 22 ovan). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen foljer av
detta att en eventuell omvardering av beskattningsunderlaget maste goras for
varje tjanst for sig. Eftersom Skatteverket inte har presenterat nagot underlag
som gor det mojligt att bedoma marknadsvérdet av de enskilda tjanster som
bolaget har tillhandahallit saknas grund for att omvardera beskattnings-
underlaget dven avseende Ovriga tjanster.

Av det anforda foljer att bolagets 6verklagande ska bifallas.

Erséattning for kostnader

Bolaget har yrkat erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
1 157 850 kr. Ersattningsyrkandet avser arvoden till tvd ombud for sammanlagt
287,5 timmars arbete. Timarvodena uppgar till mellan 3 400 och 5 500 kr och
den genomsnittliga timkostnaden till ca 4 000 kr.

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga av betydelse for
rattstillampningen. Bolaget har darfor ratt till skalig ersattning for sina
kostnader. Med hansyn till fragornas karaktar och svarighetsgrad samt till vad
som har uppgetts om ombudens kvalifikationer far timararvodena bedémas
som skaliga i sig. Nér det géller det antal timmar som det begérs erséttning for
gor Hogsta forvaltningsdomstolen foljande 6vervaganden.

Nar de timarvoden som ett ersattningsyrkande baseras pa har motiverats med
ombudens sarskilda kunskaper och erfarenhet kan det stéllas hoga krav pa att
ombuden utfor arbetet sjalvstandigt och effektivt. Av ingivna kostnads-
specifikationer framgar emellertid att bada ombuden har arbetat med i princip
samtliga atgarder och att mycket tid har agnats at interna diskussioner av olika
slag, vissa med andra specialister. Tidsatgangen framstar av dessa skal som val
tilltagen.

Aven i dvrigt framstar tidsatgangen for att uppratta yttranden och att g& igenom
Skatteverkets yttranden som vl tilltagen. Som exempel kan ndmnas att tre
timmar har &gnats at att uppratta ett blankt éverklagande, efter att tretton
timmar hade dgnats at verlaggningar och rattsutredning infor 6verklagandet.
Ett annat exempel ar att sasmmanlagt drygt 65 timmar har dgnats at att ga
igenom Skatteverkets svaromal avseende bolagets 6verklagande och att forfatta
ett yttrande om ca fyra sidors I6ptext med anledning av svaromalet. Bolagets
inlagor innehaller ocksa en hel del upprepningar av vad som tidigare har
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33.

anforts. Fem timmars arbete avser vidare genomgang av kammarrattens dom,
vilket inte ersétts i Hogsta forvaltningsdomstolen (se t.ex. HFD 2024 ref. 40).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att bolaget far anses
skaligen tillgodosett med en erséttning om 600 000 kr, vilket motsvarar 150
timmars arbete till en genomsnittlig timkostnad om 4 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,
Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Johanna Mihaic.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.
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