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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 4076-25
BAKGRUND
1.  Den som forvirvsarbetar i Sverige dr forsédkrad mot arbetsskada enligt

arbetsskadeforsikringen, som &r en del av den allménna socialforsakringen.
Med arbetsskada avses en skada till f6ljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. Den som till f6ljd av arbetsskada har fétt sin arbetsformaga
nedsatt kan ha ritt till ersdttning i form av livranta.

2. AA ansokte om livrdnta pa grund av en skada som hon adrog sig till foljd av ett
olycksfall den 19 december 2021. Hon hade den aktuella dagen deltagit i en
planeringsdag i en stiftelse som hon var anstilld hos och ordférande i. Under
planeringsdagen hade motesdeltagarna samlats i en lokal som tillfalligt
disponerades av stiftelsen och vid lunchtid begav de sig till en restaurang i en
annan del av staden dér de skulle dta lunch som de betalade sjélva. Pa vég till
restaurangen halkade AA och adrog sig en skada.

3. Forsdkringskassan bedomde att AAs fard till restaurangen inte kunde anses std
1 ndra samband med hennes arbete eftersom hon inte regelbundet besokte
restaurangen under lunchtid och restaurangen dessutom 14g langt fran den
aktuella moteslokalen. Vidare bedomde Forsékringskassan att lunchen inte var,
eller kunde likstéllas med, en obligatorisk del av en konferens.
Forsékringskassan avslog darfor hennes ansdkan om livrénta.

4.  AA overklagade till Forvaltningsritten 1 Goteborg som avslog dverklagandet.
Enligt forvaltningsritten hade det inte framgatt att lunchen var obligatorisk
som ett led i planeringsdagen. Forvaltningsritten konstaterade vidare att
restaurangen 14g langt ifrdn moteslokalen, att det var fraga om ett enstaka
besok pa restaurangen och att lunchen var sjilvbekostad. Mot bakgrund av
detta ansag forvaltningsritten att det inte hade gjorts sannolikt att olycksfallet
intrdffat under en lunch som hade nidra samband med arbetet och att det dirmed
inte var frdga om nagon arbetsskada.

5. Kammarrétten 1 Goteborg bifoll AAs dverklagande dit samt beslutade att
olycksfallet skulle bedomas som ett olycksfall i arbetet och att
Forsékringskassan skulle prova om ovriga forutséttningar for rétt till livrénta
var uppfyllda. Kammarritten beaktade bl.a. att syftet med den aktuella farden
hingde samman med AAs arbete, att forflyttningen gjordes pa betald arbetstid
tillsammans med andra styrelsemedlemmar 1 stiftelsen och att lunchen var en
del av den aktuella planeringsdagen. Kammarritten ansag mot denna bakgrund
att farden till lunchrestaurangen fick anses foranledd av och sta i nidra samband
med AAs arbete.
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YRKANDEN M.M.

Forsdkringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéiva
kammarréttens dom och faststilla forvaltningsrittens dom.

AA anser att Overklagandet ska avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan i mélet 4&r om en skada till foljd av ett olycksfall som har intréffat i
samband med en fard till en lunchrestaurang under betald arbetstid utgor en
arbetsskada och dérfor omfattas av arbetsskadeforsékringen.

Rittslig reglering m.m.

Med arbetsskada avses enligt 39 kap. 3 § socialforsékringsbalken en skada till
foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. Av 4 § framgar att
med skada avses bl.a. personskada.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

En grundldggande princip i arbetsskadeforsékringen, sdvil den nu gillande
som dess foregéngare, ér att den ska skydda mot de sirskilda risker som
forekommer 1 arbetslivet. For att det ska vara fridga om ett olycksfall i arbetet
madste det dirfor foreligga ett samband mellan den forsékrades arbete och
olyckan (prop. 1954:60 s. 108 f. och prop. 2001/02:81 s. 102 samt HFD 2020
ref. 4 punkt 10 och ddr angivna rittsfall).

Niér det géller olycksfall som har intrdffat da den forsdakrade utfort arbete pa sin
arbetsplats har forutsatts att ssmbandsbeddmningen ska vara generds. Aven
skador till f6ljd av olycksfall som har intrdffat utanfor arbetsplatsen kan
beddmas som arbetsskador givet att, som det uttrycks 1 motiven, “arbetstagaren
vid olyckstillfdllet var stadd i arbetsgivarens drenden” eller 1 vart fall utférde
nagot 1 arbetsgivarens intresse (prop. 1954:60 s. 109, se &ven HFD 2018 ref.
73).

Vad giller arbeten som sker under mer flexibla férhallanden kan det ibland
vara svart att avgora var gransen gar mellan arbetsliv och privatliv.
Utgéangspunkten bor dock alltid vara att arbetsskada foreligger om
arbetstagaren vid olyckstillfallet utférde ndgot 1 arbetsgivarens intresse.

AAs olycksfall intrdffade i samband med en fard som foretogs under en
planeringsdag i en stiftelse som hon var anstélld hos. Fiarden foretogs under
betald arbetstid och i syfte att hon skulle delta i en med dvriga motesdeltagare
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gemensam lunch. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen fir det ddrmed anses ha
legat i1 arbetsgivarens intresse att hon genomforde farden och det fanns séledes
ett sdidant samband mellan olycksfallet och arbetet att det var fraga om en
arbetsskada enligt 39 kap. 3 § socialforsékringsbalken.

Overklagandet ska dirmed avslas.

I avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Leif Gaverth, Mikael Westberg och Karin Attorps.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Nilsson.
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