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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Telge (i Sodertédlje) AB skavéagras avdrag for den
aktuella engangsersattningen och anfor bl.a. foljande. Eftersom det i detta
fal & fragaom en forvarvad réttighet bor engangsbel oppet ses som
anskaffningsutgift som i princip ska hanteras inom ramen for bestdmmel-
serna om vardeminskningsavdrag. | réttspraxis har avdrag inte medgivits
for utgifter for icke tidsbegransade réttigheter. Bolagets och kommunens
gemensamma avsikt &r att bolaget ska bedriva verksamheten inom
energiomradet till nytta for kommunen. Bolaget skai den verksamheten
harétt att bibehalla befintliga anlaggningar och uppfora nya anléggningar
pa kommunens mark. Det finns inget som tyder pa att bolaget och
kommunen har 6nskat att verksamheten ska upphotrai och med att avtal et
|6per ut den 31 december 2012. Det far dessutom anses vara ett ekono-
miskt orealistiskt alternativ for bolaget och dérmed kommunen att ta bort
alaanléggningar frén kommunens mark och uppfdra dem pa annan mark
(jfr RA 1987 ref. 166).

Bolaget bestrider bifall till Skatteverkets éverklagande och yrkar for egen
del erséttning for sina kostnader i Regeringsrétten med sammanl agt

72 500 kr. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det kan konstateras att det finns
en mangd tidsbegrénsade avtal av olika slag som av olika skal kan
forvantas bli forlangda. Det vore inte rimligt om alla dessa avtal ur
skattesynpunkt skulle betraktas som obegréansadei tiden. Det finns en
klar och tydlig réttspraxis som anger nér det & majligt att franga ett
civilrattsligt giltigt avtal. Det &r inte mgjligt mot bakgrund av denna
praxis att franga nyttjanderéttsavtalet. Avtalet har ingétts pa marknads-
méssiga villkor och har under avtalstiden tilldmpatsi enlighet med sin
lydelse.

Skatteverket har inget att erinramot att bolaget beviljas ersattning for
sinakostnader i Regeringsrétten.

Bokforingsndmnden (BFN) har i yttrande till Regeringsrétten anfort
foljande.

Enligt BFN:s beddmning foreligger inte forutsdttningar att redovisa utgiften for réatten
att nyttja kommunens mark for bl.a. eldistribution som en tillgang med obegransad
livslangd i bolagets balansrakning. Nyttjanderéttsavgiften ska enligt god
redovisningssed fordelas linjart dver nyttjanderéttsperioden.
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BFN har som motivering till sitt yttrande anfort bl.a. foljande.

Den forsta frégan & om den utgift bolaget har haft skatas upp i balansrakningen som en
tillgang med obegrénsad livd angd. — Foremalet for Telge Energi AB:s verksamhet &r
enligt bolagsordningen bl.a. att bedriva energiproduktion och energidistribution inom
omradena gas, €- och fjarrvarme m.m. For att kunna utéva denna verksamhet ar bolaget
beroende av att f& nyttjanderétt till kommunens mark. Savitt framgér av handlingarna sa
kan en réttighet att dra och underhalaledningar m.m. avtalas utan att forfarandet sker
enligt ledningsrattslagen. Av handlingarna framgar ocksa att om bolaget forvarvat
ledningsrétten enligt ledningsrattslagen sa skulle det ha fétt ratten pa obegransad tid.
Bolaget har dock tecknat avtal med kommunen pa 25 & om nyttjanderatten till marken.
— Av handlingarnai malet framgar inte vad som géller vid avtalsperiodens slut. BFN
go6r bedémningen att bolaget befinner sig i samma situation som innan avtal et
tecknades. Antingen kan bolaget teckna ett nytt avtal for en visstid eller safar det
begéra ledningsrétt enligt ledningsréttslagen. En ledningsrétt enligt ledningsréattslagen
medfor en intrangserséttning. BFN kan inte av handlingarna utlasa att det skulle finnas
entillgang vid avtal speriodens slut som &r av sa vasentligt varde for bolaget under
kommande &r att den fér tas upp i bolagets balansrakning. — Svaret pa den forsta frégan
ar darfor att det enligt BFN:s bedémning inte féreligger forutsattningar att redovisa
utgiften som en tillgéng med obegransad livslangd i bolagets balansrékning. — Den
aterstdende fragan ar da hur utgiften ska kostnadsforas. — Det saknasi svensk rétt
sérskilda lagbestammelser om redovisning av nyttjanderattsavtal. Fragan far darfor
besvaras med beaktande av allménna redovisningsprinciper. — Av god redovisningssed
foljer att en periods intdkter stélls mot periodens kostnader (matchning). En linjér
fordelning av nyttjanderattsavgiften dver nyttjanderattsperioden leder normalt till att
kostnaden for att nyttjatillgangen fordelasi proportion till den nytta som erhélls.
Omstandigheternai malet talar inte for ndgon annan fordelning. — Enligt BFN:s
beddmning ska nyttjanderéttsavgiften darfor fordelas linjért ver nyttjanderattsperioden.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 24 8§ kommunal skattelagen (1928:370), KL, samt punkt 1 tredje
stycket av anvisningarnatill samma paragraf géller féljande. Inkomst av
naringsverksamhet beraknas enligt bokforingsméassiga grunder i den man
dessa inte strider mot andra bestéammelser i lagen. Vid inkomstberak-
ningen ska en inkomst anses ha atnjutits under det ar da den enligt god
redovisningssed bor tas upp som intékt i rékenskaperna. Detsamma géller
i frdga om utgifter. Motsvarande bestdmmelse finns numerai 14 kap. 2 §
inkomstskattel agen (1999:1229).

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Bolaget har tréffat avtal
med Sodertadlje kommun om nyttjanderdtt till kommunens mark for
bol agets befintliga och under avtalstiden tillkommande anlaggningar,
med vissa undantag. Avtalet gdler under 25 & och fér nyttjanderétten
ska bolaget betala en engangsersattning pa 48 miljoner kronor.
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Bolaget har i sinarakenskaper periodiserat engangseréttningen dver
avtalets |0ptid. Fragan i médlet & om bolaget har rétt till avdrag med
samma bel opp.

| malet har inte framkommit annat an att avtalet avser eni tiden begran-
sad nyttjanderétt till kommunens mark. Av 24 8 KL samt punkt 1 tredje
stycket av anvisningarnartill sasmma paragraf foljer att bolaget har rétt till
det yrkade avdraget om den periodisering som gjorts & forenlig med god
redovisningssed. BFN har funnit att sa &r fallet. Regeringsrétten gor
samma beddmning (jfr ocks& RA 2002 ref. 84). Skatteverkets dverkla-
gande ska darfor avslas.

Bolaget ska beviljas ersattning for sina kostnader i Regeringsrétten med
72 500 kr.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten avsl&r 6verklagandet.

Regeringsrétten beviljar Telge (i Sodertdje) AB erséttning for sina
kostnader i malet med 72 500 kr.
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