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Halso- och sjukvéardens ansvarsnamnd (HSAN) beslutade den 28 juni 2006 att
lamna anmalan utan dtgard. HSAN fann att BBs hantering av journalen hade
inneburit ett brott mot bestammel serna i sekretesslagen (1980:100) och dérmed
maste medforakritik men att den g var ansvarsgrundande. AA 6verklagade
bedlutet hos Lansrétten i Stockholms léan som i dom den 10 oktober 2006 avslog
overklagandet (mdl nr 17346-06). Sedan AA fullfdljt sin talan hos Kammarrétten i
Stockholm beslutade kammarréatten den 15 november 2006 att inte meddela
provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

AA overklagar kammarréattens beslut och yrkar att BB ska dlaggas
disciplinpéfoljd, att hennes journal paVardcentralen i Hoor ska forstéras samt att
BB ska utge skadestand till henne. Hon anfor bl.a. féljande. Hon skulle endast till
vardcentralen for att [amna glukosprov. BB sande da 6ver hela hennesjournal,
vilket &r ett allvarligt brott mot tystnadsplikten. Hon hade inte gett sitt
medgivandetill detta. Bade hon sjav och hennes familj har blivit lidande.

BB anfor bl.a. foljande. Hon medger att hon skickat kopia pasin

mottagni ngsanteckning utan att frdga AA om hon samtyckte. Hon utgick ifran att
AA var kand pa vardcentralen och handlade snabbt da hon ville att AA snarast
skullefa hjdp. Det &r allvarligt att bryta mot tystnadsplikten. Hon kan bara djupt
beklaga den skada som hon tydligen orsakat. Hon vill dock ifragasitta om hennes
handlande haft direkt betydelse for sakerheten i varden och om inte malet i sak
borde provas av kammarrétten.

Socialstyrelsen anfor i av Regeringsrétten inhdmtat yttrande bl.a. foljande.
Mojligheten att pafora disciplinpafoljd enligt 5 kap. 3 § lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hal so- och sjukvardens omrade (YHSL) for brott mot
bestdmmel serna om sekretess och tystnadsplikt grundar sig pa uppfattningen att
patienten maste kunna kanna fortroende for halso- och sjukvardspersonalen sa att
han eller hon vagar lamna alla relevanta uppgifter om sitt halsotillstand utan risk
for att uppgifternakan bli atkomliga fér obehoriga. Om detta fortroende sviktar
kan risker for patientsakerheten uppsta. Kravet for att kunna péféra
disciplinpafdljd &r i denna situation att ett oaktsamt (g uppsétligt) brott mot
bestammel serna om sekretess haft en " direkt betydel se for sakerheten i varden”.
Uttrycket kan upplevas som nagot snévare an uttrycket " av betydelse for
patientsakerheten” i 5 kap. 2 8 YHSL. Av forfattningskommentarernatill dessa
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paragrafer (prop. 1997/98:108 s. 161 samt prop. 1993/94:149 s. 122) framgar inte
klart om nagon skillnad verkligen & avsedd. Den tolkning man skulle kunna géra
ar att mojligheten att provaen disciplinfrégaenligt 5 kap. 2 § & vidare én
mojligheten att pafora disciplinpafoljd enligt 5 kap. 3 8. Enligt 2 kap. 8 § gdller
bestammelsernaii sekretesslagen inom den offentliga halso- och sjukvarden.
Frégan om nagot brott mot bestammel serna om sekretess verkligen har skett ska
altsai dettafall bedomas utifran reglernai sekretesslagen. Det galler sérskilt
beddmningen av omfattningen av begreppet sarskilda verksamhetsgrenar i hél so-
och sjukvarden, majligheterna att |amna uppgifter dver en verksamhetsgrans om
de behovsi rent vardsyfte, rimligheten i att géra en menbedémning om sekretess
anda skulle anses foreligga samt vidare frégan om patienten oavsett dessa
forhadllanden borde hatillfragats om det tilltankta utlamnandet av

journa handlingen.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocessiagen (1971:291) ska kammarrétten
meddela provningstillstand om det & av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av hogre rétt (punkt 1), om anledning férekommer till
andring i det slut vartill 1ansrétten har kommit (punkt 2) eller om det annars finns
synnerliga skél att prova 6verklagandet (punkt 3).

Av 5kap. 2 8 YHSL framgar att bestémmelserna om disciplinpafoljd i 3-5 88
gdller sadan yrkesutévning inom halso- och sjukvarden som har betydelse for
patientsékerheten.

Enligt 5 kap. 3 8 YHSL far disciplinpafoljd aaggas den som tillhdr hdlso- och

s ukvardspersonalen och som uppsatligen eller av oaktsamhet inte fullgor en
sadan skyldighet enligt 2 kap. 1, 2, 2a, 4, 6, 8 eller 9 § eller ndgon annan foreskrift
som & av direkt betydelse for sakerheten i varden.

| 2 kap. 8 8 YHSL stadgas att den som tillhor eller har tillhort hél so- och
sjukvardspersonal en inom den enskilda hal so- och sjukvarden inte obehorigen far
réjavad han eller honi sin verksamhet har fatt veta om en enskilds hal sotill stand
eller andra personliga forhdlanden. Av tredje stycket samma paragraf framgar att
bestammelsernai sekretesslagen gdler for det allmannas verksamhet.



BESLUT
Ma nr
7279-06

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

BB har utan AAs medgivande 6verlamnat kopia av dennas journal till
Véardcentralen i Hoor. Forutsatt att hennes handlande innebér ett brott mot
rel evanta sekretessbestammel ser uppkommer fragan om hon kan déggas
disciplinpafdljd for det.

HSAN anfdr i sitt beslut att BBs handlande i och for sig fortjanar kritik men att
det inte & ansvarsgrundande, medan lansrétten konstaterar att det inte
framkommit ndgon omstandighet som utgér grund for att med stod av YHSL
meddela henne disciplinpafoljd. Hur HSAN och lénsrétten har resonerat sig fram
till dessa dutsatser gar inte att utlésa av deras avgoranden.

Av 5 kap. 3 8 YHSL framgar inte om varje underldtenhet att fullgora nagon sadan
skyldighet som beskrivsi de sarskilt uppréknade paragrafernai lagen kan
foranleda disciplinpafoljd eller om en sédan pafoljd forutsétter att handlandet haft
direkt betydelse for sakerheten i varden. Fragan har inte heller belystsi praxis.
Den inledande bestéammelsen i 2 § tyder pa att sistnamndatolkning &r den
korrekta. Samtidigt ger formuleringen av 3 § narmast intryck av att forstndmnda
tolkning & den riktiga och att de skyldigheter som framgar av de uppraknade
paragraferna presumeras vara av direkt betydelse for sakerheten i varden.

Mot bakgrund av den oklarhet som réder betraffande tolkningen av 5 kap. 3 §
YHSL far det anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att fragan
provas av hogre rétt. Vidare borde de grumliga skl som HSAN och lansrétten
gett for sina avgranden ha medfort att det for kammarrétten framstatt som
osakert om lansréttens dom var korrekt. Kammarratten borde darfor ha meddelat
provningstillstand.

AA har i Regeringsrétten framstallt yrkanden avseende forstérande av journal och
skadestand. Det bor ankomma pa kammarrétten att ta stallning till dessa yrkanden.
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REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver det dverklagade bedutet och meddelar AA
provningstillstand for provning i Kammarrétten i Stockholm av hennes
overklagande av Lansréttensi Stockholms Ian dom den 10 oktober 2006 i mal nr
17346-06. Handlingarna 6verlamnas till kammarrétten for fortsatt handléggning.
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