1(6)

REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
7627-07

meddelad i Stockholm den 1 december 2008

KLAGANDE
AA

Ombud: Advokaten Torbjérn Thalinsson
Kristrom Advokatbyra KB

Box 7184

103 88 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréttensi Stockholm dom den 2 oktober 2007 i mél nr 2677-07

(bilaga)

SAKEN
Betalningsansvar enligt skattebetal ningslagen m.m.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten med undanrdjande av underinstansernas
domar befriar honom fran betalningsansvar enligt
12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483). | andra hand yrkar han att
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helt eller i vart fall delvis befrias fran betalningsansvar. AA yrkar vidare
att Regeringsrétten ska tillerkanna honom erséttning for hans
rattegangskostnader i lansrétten med 99 562 kr, i kammarratten med

85 500 kr och i Regeringsratten med 45 000 kr. Till stéd for sin talan
anfor han bl.a. foljande. Han har endast i begrénsad omfattning foretrétt
Logistikakuten Kristiansson AB (Logistikakuten) och altid efter
instruktioner fran ndgon annan. Han har sdledes aldrig agerat
gavstandigt i bolagets angel agenheter. Aven om han i vissa
sammanhang har agerat med st6éd av generalfullmakten kan det
konstateras att han varken haft sadant inflytande eller ekonomiskt
intresse i bolaget som kan medfora att han &r att anse som bolagets
faktiske fOretradare. — Rattssakerhetsskd talar starkt for att
skattefordringars riktighet ska kunna prévasi malet om foretradaransvar
och att Skatteverket har att styrka skattefordringarnas riktighet. | annat
fall foreligger en betydande férsamring av den enskildes réttsékerhet i
forhdlandetill tidigare ordning. Detta sérskilt i de fall da den pastadda
foretradaren gor gallande att han saknat savé inflytande sominsyn i
bolaget. AAs mojligheter att med framgang 6verklaga skattebes uten,
utan tillgang till bolagets rékenskaper och utan narmare insyn i dess
verksamhet, maste beddmas som mycket begransade. — Samtligaftill
Logistikakuten hanforliga forhallanden i den av Skatteverket
presenterade utredningen talar fOr att redovisningen av skatter och
avgifter i Logistikakuten varit korrekt. De brister som enligt
Skatteverkets uppfattning forelegat hanfor sigi stallet till redovisning och
utbetalningar i Logistikakutens underentreprentrer. Hade
underentreprendrerna skott sin redovisning och sina deklarationer hade
Skatteverket inte haft nagra synpunkter pa Logistikakuten.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och ifragasatter
skdligheten av begard ersattning for kostnader i Regeringsratten.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av handlingarnai malet framgar bl.a. féljande. AA har under den i mdet
aktuellatiden haft en oinskrankt fullmakt (generalfullmakt) att agerai
bolagets namn och for dess rékning. Han har med stéd av fullmakten
ingédtt avtal med andra foretag for bol agets rakning, undertecknat

bol agets samtliga skattedeklarationer under perioden och stéllt ut en
omfattande fullmakt for en annan person. Vidare
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framgar att AA har tecknat borgen sasom for egen skuld for bolagets
atagande enligt ett avtal om factoring.

Vid tillampningen av reglerna om foretradaransvar har som faktisk
fOretrédare ansetts den som utan att varaformell stéllforetrédare har ett
bestammande inflytande 6ver ett foretag och ett vasentligt ekonomiskt
intresse av dess verksamhet (jfr NJA 1976 B 29, NJA 1979 s. 555 och
NJA 1993 s. 740). AA far med stod av generalfullmakten anses ha haft
ett bestdmmande inflytande dver bolaget. Hans borgensatagande visar att
han &ven haft ett vasentligt ekonomiskt intresse av bolagets fortsatta
verksamhet. | likhet med underinstanserna finner Regeringsratten darfor
att AA ar att anse som faktisk foretradare for bolaget under i malet
aktuell tid.

AA har invant att de skatte- och avgiftsbelopp som paforts bolaget ar
felaktiga. Fragan & om dessainvandningar kan provasi forevarande ma
om foretradaransvar.

Fr.o.m. den 1 januari 2004 ska talan om foretrédaransvar vackas vid
allmén forvaltningsdomstol. Den tidigare géllande ordningen innebar att
sadan talan provades som ett dispositivt tvistemd av allman domstol. |
det beténkande som I&g till grund for denna forandring konstaterades att
det radde delade meningar i praxis om allman domstol hade méjlighet att
prova den bakomliggande skattefordringens riktighet i sak (SOU 2002:8
s. 93 och 97). Hogsta domstolen fastslog emellertid i en dom den 28 mgj
2003 (NJA 2003 s. 207) att ett skattebeslut som ligger till grund for talan
om foretradaransvar inte ska vara bindande i tvistemal sprocessen. Hogsta
domstolen anforde bl.a. att den prévning av sadana frégor om uppsat,
oaktsamhet och annat som ska goras aven enligt 12 kap. 6 8

skattebetal ningslagen och som har baring pa fragan om skattskyldigheten
for den juridiska personen oftainte kan separeras fran den rent
skatterattsliga provningen utan kraver en beddomning ocksa av fragan om
skattskyldigheten. Hogsta domstolen framholl vidare att den betydel se ett
skattebeslut for den juridiska personen kan hai ett mal om
foretradaransvar kan vara stor, men att denna betydel se dock maste
avgoras fran fall till fall.

Propositionen (2002/03:128) med fordlag till de nu aktuellareglerna
beslutades den 22 maj 2003. | propositionen foreslogs en rétt for den som
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ar foremal for talan om foretradaransvar att §alv dverklaga det
bakomliggande skattebeslutet (22 kap. 15 § skattebetalningslagen och
6 kap. 1 § taxeringslagen /1990:324/). Vidare uttalades i propositionen
bl.a. fdljande (s. 37).

Foretrédaransvaret stracker sig inte langre an den juridiska personens
betal ningsskyldighet. Fordran & sdledes avhangig huvudfordringens
bestand och storlek. Om den juridiska personens skatteskuld sétts ned
minskar foretradaransvaret i motsvarande man. Om den juridiska
personen har anstand med betal ning kan foretradaransvar inte goras
gdlande. Ingen &ndring &r avsedd i dessadelar. | normalfallet bor inte
heller foretradaransvar goras géllande om inte den grundléggande
skattefordran blivit faststalld genom beslut.

Bedlutet i den grundlaggande skattefragan har givetvis stor betydelse i
malet om foretradaransvar. Fragan om betal ningsskyldighet enligt
reglernaom foretrddaransvar skainte avgoras av domstolen innan beslut
i den grundl&ggande skattefragan fattats. Sasom utredningen anger har
stélningstagandet i skattemalet i vart fall ett hogt bevisvérde vid
prévningen av foretradaransvaret. Om tvist uppstar i skattefragan, vinner
man stora samordningsfordelar genom att bada fragorna prévas av
samma domstol.

Uttalandet om bevisvérdet av stéllningstagandet i skattemalet tyder
narmast pa att det férutsatts att en forvatningsdomstol inte utan vidare
ska lagga ett skattebes ut rérande den juridiska personen till grund for
provningen i ett ma om foretrédaransvar. Vid utskottsbehandlingen i
riksdagen berordesinte fragan (bet. 2003/04:SkU5).

Regeringsrétten konstaterar att meddel ade beslut avseende bol agets
skatter inte som sadana kan omprovasi ett ma om foretradaransvar. Mot
bakgrund av vad som anfértsi propositionen finner emellertid
Regeringsrétten att foretrédarens invandningar mot de skattebeslut som
avser bolaget i princip kan provasi malet om foretradaransvar.

Det & emellertid inte rimligt att en sddan provning skainnefatta en
fullstandig och forutsattningsl s omprévning av dei mdet aktuella
skattefragorna. Det bor racka att domstolen kan konstatera att
Skatteverkets fordran mot bolaget tillkommit i laga ordning och framstar
som valgrundad. Har de aktuella skattefragorna avgjorts av domstol torde
det vidare inte annat &n undantagsvis, t.ex. om nya omstandigheter
pavisats, finnas anledning att i malet om foretradaransvar géra en annan
beddmning &n den som gjortsi skattemalet.



DOM
Ma nr
7627-07

AA har bl.a. havdat att samtligatill Logistikakuten hanforliga
forhallanden i den av Skatteverket presenterade utredningen talar for att
redovisningen av skatter och avgifter i Logistikakuten varit korrekt. De
brister som enligt Skatteverkets uppfattning forelegat hanfor sig i stéllet
till redovisning och utbetalningar i Logistikakutens underentreprendrer.
Hade underentreprentrerna skoétt sin redovisning och sina deklarationer
hade Skatteverket inte haft nagra synpunkter pa L ogistikakuten.

Regeringsrétten gor i denna del foljande bedomning. Skatteverket har i
avsaknad av bokforing och pa grund av bolagets bristande redovisning
tvingats fatta beslut pa skonsméssiga grunder. Skattebesluten har inte
overklagats av bolaget. Det har inte framkommit ndgot som ger
anledning att anta att besluten inte har fattats i |aga ordning. Utredningen
i malet ger, aven med beaktande av AAs invandningar, inte heller vid
handen att de ifragavarande bel oppen skulle vara oriktiga. Skatteverket
far saledes med tillrécklig styrka anses ha visat vilka skattefordringar
som foreligger.

Regeringsrétten instammer i kammarréttens bedomning att AA |
egenskap av foretrddare for bolaget och genom sitt sétt att agera for

bol agets rakning maste antas ha haft kénnedom om de férhallanden som
legat till grund for Skatteverkets omprévningsbeslut och att han genom i
vart fall grov oaktsamhet underlatit att i rétt tid betala de aktuella
skatterna

| likhet med underinstanserna finner Regeringsrétten att tillrackliga skal
for befrielse frén betalningsansvaret inte har framkommit. Overklagandet
ska sdedes avslas.

Mdlet far anses rorafragor av betydelse for réttstillampningen och AA &
darfor beréttigad till skélig ersdttning for sina kostnader enligt lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och ma om skatt, m.m.
Regeringsrétten finner att erséttning bor beviljas sammantaget med

30 000 kr.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avsl&r 6verklagandet.
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Regeringsrétten beviljar AA erséttning for kostnader med 30 000 kr.

Susanne Billum Gustaf Sandstrom

Lennart Hamberg Carl Gustav Fernlund

Margit Knutsson

David Wahren
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. Il
Foredraget 2008-10-29



