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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
1036-07
1038-07

meddelad i Stockholm den 27 april 2009

KLAGANDE
ALMI Foretagspartner Sormland AB, 556488-1224

Ombud: Ulrika Grefberg
Ernst & Young AB

Box 7850

103 99 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 1 februari 2007 i mal nr 8146-05 och
8147-05, se bilaga

SAKEN
Mervéardesskatt for beskattningsaren 1998 och 1999, m.m.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphaver underinstansernas beslut om efterbeskattning.

Regeringsrétten beviljar ALMI Foretagspartner Sérmland AB erséttning av
allméanna medel for kostnader med sammantaget 20 000 kr.

Dok.ld 69398

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

ALMI Foretagspartner Sormland AB (bolaget) fullfoljer sin talan. Bolaget yrkar
ersattning for sina kostnader i Regeringsrétten med 11 340 kr och anfér bl.a
foljande. Genom lansréttens dom den 28 april 2004 avgjordes fragan om bolaget
kan efterbeskattas for beskattningsaren 1998 och 1999. L ansrétten konstaterade att
grund for efterbeskattning inte forel&g och upphavde beskattningsbesluten. Detta
réttskraftiga avgorande innebar hinder mot omprovning enligt bestammelsernai
21 kap. 3 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet men tillstyrker att bolaget medges
ersattning for sina kostnader i lansrétten med 2 000 kr, i kammarratten med 3 000
kr och i Regeringsréatten med 8 000 kr. Verket anfér bl.a. féljande. Av |ansréttens
dom den 28 gpril 2004 framgar att |ansrétten upphavt skattemyndighetens besl ut
om mervardesskatt for beskattningsaren 1998 och 1999. Av domslutet kan utlasas
att ndgon provning i sak inte gjorts. Bestammelsen i 21 kap. 3 § SBL utgjorde
darfor inte hinder mot att Skatteverket fattade de nu aktuella besluten. Med

hansyn till att |&nsrétten i domen fann att skattemyndighetens beslut inte uppfyllde
forutséttningarna for att vara ett efterbeskattningsbeslut kan inte heller 21 kap.

13 § SBL hautgjort hinder for Skatteverkets beslut.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 21 kap. 9 § forsta stycket SBL far som huvudregel ett omprévningsbes! ut
som &r till nackdel for den skattskyldige inte meddel as senare &n under andra aret
efter utgangen av det kalenderdr under vilket beskattningsaret har gatt ut. Efter
utgangen av dennatid far ett sddant omprovningsbeslut endast meddelas under
vissa forutséttningar, bl.a. nar ett beskattningsbesiut blivit felaktigt pa grund av att
den skattskyldige i en skattedeklaration eller pa annat sétt under forfarandet hos
Skatteverket |amnat ndgon oriktig uppgift till ledning for beskattningsbesl utet,

10 § och 11 § punkten 1 (efterbeskattning).
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Skattemyndigheten i V asteras beslutade, savitt nu &r i fraga, i omprovningsbeslut
den 18 december 2002 avseende redovisningsperioderna januari-december 1998
och januari-december 1999 att minska bolagets avdrag for ingaende
mervéardesskatt med 654 330 kr respektive 658 066 kr. Som grund for besluten
angavs att bolaget dragit av all ingaende skatt utan hansyn till att stérre delen av
bol agets redovisade omséttning harrorde fran verksamhet som inte &
mervéardesskattepliktig.

Sedan bolaget dverklagat bl.a. dessa omprévningsbes ut upphévde Lansrétten i
Vé&stmanlands |an besluten i dom den 28 april 2004. | domskélen anférde
lansrétten att bolagets dverklagande i sak skulle avslas men att skattemyndigheten
i deifrdgavarande besluten inte gjort gallande och déarmed inte heller visat att
bolaget 1amnat sadan oriktig uppgift som krévs for beslut om efterbeskattning.
Lansréttens dom vann laga kraft.

Skatteverket meddel ade dérefter den 11 november 2004 nya omprévningsbes! ut,
varigenom bolaget genom efterbeskattning pafdrdes ytterligare mervardesskatt for
de beskattningsperioder, med de belopp och paden grund som angavsi de
upphavda besluten. Fragan i malen & om det forelag hinder for Skatteverket att
meddela dessa nya omprévningsbes! ut.

Enligt 21 kap. 3 § forsta stycket jamford med 1 § forsta stycket SBL far
Skatteverket inte omprévaett beslut i en fraga som kan ha betydelse fér betalning
eller &erbetalning av skatt om fragan har avgjorts av en allmén
forvaltningsdomstol. Enligt 13 § andra stycket far efterbeskattning inte ske om
Skatteverket tidigare fattat beslut om efterbeskattning som avser samma fréga.

Skattemyndi ghetens omprévningsbesiut & 2002, som var till nackdel for bolaget,
meddel ades senare &n under andra aret efter utgangen av de kalenderar under
vilka de aktuella beskattningsaren gatt ut. Besluten kan saledes endast ha
meddelats med stdd av bestdmmel serna om omprovning genom efterbeskattning.
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Lansrétten provade i domen den 28 april 2004 om forutsattningar for
efterbeskattning forel ag.

Skatteverkets nu aktuella beslut om omprévning genom efterbeskattning avser
samma fraga som den som bedémdesi skattemyndighetens tidigare beslut och i
lansréttens lagakraftvunna dom. Det forelag darfor enligt sava 21 kap. 3 § forsta
stycket som 13 § andra stycket SBL hinder for Skatteverket att meddela
efterbeskattningsbesl uten. Overklagandet ska sdledes bifallas.

Bolaget har vunnit bifall till sin talan och & darfor enligt lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. beréttigad till ersattning
for de kostnader som skaligen behovts for att tatill varadessrétt i malet.
Regeringsrétten finner att erséttning bor medges med 20 000 kr sammanl agt

avseende kostnadernai lansrétten, kammarrétten och Regeringsrétten.

Susanne Billum Gustaf Sandstrom

Lennart Hamberg Henrik Jermsten

Olle Stenman
David Wahren
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare
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Foredraget 2009-03-18



