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meddelad i Stockholm 18 november 2009

KLAGANDE
Lantmännen Agrovärme AB, 556229-5666
Box 5
561 21 Huskvarna

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Kammarrätten i Jönköpings dom den 17 december 2007 i mål nr 2233-07, se
bilaga

SAKEN
Skattetillägg avseende mervärdesskatt för beskattningsåret 2005 m.m.

___________________

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten undanröjer skattetillägget.

Regeringsrätten medger Lantmännen Agrovärme AB ersättning enligt lagen

(1989:479) om ersättning för kostnader i ärenden och mål om skatt, m.m. med

27 900 kr.

YRKANDEN M.M.

Lantmännen Agrovärme AB (bolaget) yrkar att Regeringsrätten undanröjer påfört

skattetillägg. Bolaget yrkar även ersättning för de biträdeskostnader som
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uppkommit i länsrätten, kammarrätten och Regeringsrätten med sammanlagt

27 900 kr. Till stöd för sin talan anför bolaget bl.a. följande. Det påförda

skattetillägget uppgår till ett betydande belopp. Avdraget för den ingående

mervärdesskatten har gjorts utifrån faktureringen från säljaren och det får anses

ursäktligt att det inte gjorts någon närmare prövning av om detta företag gjort en

korrekt bedömning. Den utgående mervärdesskatten har redovisats av säljaren och

felaktigheten har inte medfört någon risk för skattebortfall. Den teoretiska

möjlighet, som framförts av Skatteverket, till omprövning i efterhand av säljarens

deklaration genom utfärdande av kreditnota skulle ha medfört en motsvarande

korrigering hos bolaget som mottagare av kreditnotan.

Skatteverket medger delvis bifall till överklagandet på så sätt att skattetillägget

sätts ned till hälften och tillstyrker att bolaget medges ersättning för kostnader

med yrkat belopp. Skatteverket anför bl.a. följande. Varje skattskyldig är ett eget

skattesubjekt för vilket in- och utgående mervärdesskatt ska redovisas enligt

gängse regler. Granskningen av mervärdesskatteredovisningar sker för varje

skattskyldig för sig, vilket tidigare innebar en risk för skattebortfall om säljaren

efter en begäran om omprövning återfick felaktigt debiterad mervärdesskatt. För

att eliminera denna risk infördes fr.o.m. den 1 januari 2008 nya bestämmelser i

mervärdesskattelagen (1994:200), ML, som i korthet innebär att en säljare som

vill undslippa betalningsskyldighet för felaktigt debiterad mervärdesskatt måste

utfärda kreditnota. I förevarande fall, som avser tid före den 1 januari 2008,

förelåg således en verklig risk för skattebortfall.

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

I målet är numera ostridigt att bolaget lämnat en sådan oriktig uppgift som utgör

grund för påförande av skattetillägg. Frågan i målet är därmed om det föreligger

förutsättningar för hel eller delvis befrielse från skattetillägget.

Enligt 15 kap. 10 § skattebetalningslagen (1997:483) ska en skattskyldig helt eller

delvis befrias från skattetillägg om den oriktiga uppgiften framstår som ursäktlig

eller om det annars skulle vara oskäligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den
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skattskyldige delvis befrias från skattetillägg ska det sättas ned till hälften eller en

fjärdedel.

Av handlingarna i målet framgår bl.a. följande. Bolaget har i mars 2005 förvärvat

vissa tillgångar från sitt moderbolag. Det säljande bolaget har debiterat 25 procent

mervärdesskatt på fakturans totala belopp och bolaget har dragit av hela beloppet

som ingående mervärdesskatt. Vid Skatteverkets granskning har framkommit att

två av de förvärvade tillgångarna är sådana som omfattas av ML:s

fastighetsbegrepp varför omsättningen i dessa delar är undantagen från skatteplikt.

Skatteverket har därför vägrat avdrag för ingående skatt med knappt tre miljoner

kr av det redovisade beloppet och påfört skattetillägg. Bolaget har uppgivit att det

säljande bolaget har redovisat och betalat in hela det som mervärdesskatt

rubricerade beloppet. Det påförda skattetillägget uppgår till 590 632 kr.

Regeringsrätten gör följande bedömning.

Bolaget har vid sin mervärdesskatteredovisning utgått från och förlitat sig på den

faktura som säljande företag ställt ut och har inte gjort någon egen granskning

eller bedömning av det som mervärdesskatt rubricerade beloppet. Även om

förfarandet framstår som förståeligt medför det inte, mot bakgrund av vad som i

övrigt framkommit i målet, att bolagets felaktiga redovisning av mervärdesskatt

framstår som ursäktlig. Befrielse från skattetillägget kan därmed inte medges på

denna grund. Nästa fråga är om det skulle vara oskäligt att ta ut skattetillägg med

fullt belopp. Vid denna bedömning ska särskilt beaktas om skattetillägget står i

rimlig proportion till bolagets försummelse.

Annat har inte framkommit än att säljande bolag har redovisat och betalat in den

på fakturan felaktigt angivna mervärdesskatten till staten. Bolagets felaktiga

redovisning av den ingående mervärdesskatten har alltså inte medfört något

skattebortfall.

I det fall en säljare felaktigt debiterat mervärdesskatt gäller sedan den 1 januari

2008 att han är skyldig att betala in mervärdesskatten till staten och för att få
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tillbaka skatten krävs att han utfärdar en kreditnota till köparen (se 1 kap. 1 §

tredje stycket och 2 e § samt 13 kap. 27 § första stycket och 28 § första stycket

ML). Om köparen fått avdrag för skatten ska han enligt 13 kap. 26 § första och

andra styckena ML, i den ordning som gäller för hans redovisning av ingående

skatt, återföra det felaktiga skattebeloppet. Mot denna bakgrund framstår risken

för skattebortfall i en situation som den i målet aktuella numera som i det

närmaste obefintlig.

Skatteverket hävdar emellertid att det i förevarande fall funnits en risk för

skattebortfall eftersom ML vid den i målet aktuella tiden (mars 2005) saknade

regler om kreditnota i denna situation. Regeringsrätten kan dock konstatera att

Skatteverket vid denna tid som huvudregel ställde som villkor för att en säljare

skulle få tillbaka felaktigt debiterad mervärdesskatt att han utfärdade kreditnota

(se Skatteverkets skrivelse dnr 130 279946-04/113). Det var först genom

Regeringsrättens avgörande den 27 december 2005 (RÅ 2005 ref. 81) som det

slogs fast att ett sådant krav saknade stöd i ML varpå Skatteverket tillkännagav att

villkoret inte längre gällde (se Skatteverkets skrivelse dnr 131 195842-06/111).

Bolaget yrkade avdrag för debiterad mervärdesskatt på de aktuella förvärven i sin

skattedeklaration för mars 2005. I vart fall vid detta tillfälle framstod risken för att

avdraget skulle kunna leda till ett skattebortfall som synnerligen begränsad. Mot

denna bakgrund och med beaktande av omständigheterna i övrigt anser

Regeringsrätten att det påförda skattetillägget inte står i rimlig proportion till

bolagets försummelse.

Ett skattetillägg som framstår som oproportionerligt ska enligt

skattebetalningslagen antingen undanröjas i sin helhet eller sättas ned till hälften

eller en fjärdedel. En nedsättning till en fjärdedel innebär i detta fall att

skattetillägget uppgår till knappt 150 000 kr. Enligt Regeringsrättens mening står

inte heller detta belopp i rimlig proportion till bolagets försummelse. Vid sådant

förhållande ska skattetillägget undanröjas.
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Bolaget har fått bifall till sin talan och bör därför beviljas ersättning för sina

kostnader enligt lagen (1989:479) om ersättning för kostnader i ärenden och mål

om skatt, m.m. med yrkat belopp.

Kjerstin Nordborg Karin Almgren

Lennart Hamberg Margit Knutsson

Henrik Jermsten

David Wahren

Föredragande regeringsrätts-

sekreterare

Avd. II

Föredraget 2009-10-28


