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SAKEN
Pensionsgrundande inkomst

___________________

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten upphäver underinstansernas avgöranden och förklarar att

ersättningen om 277 425 kr ska beaktas vid fastställande av AAs

pensionsgrundande inkomst för år 2001.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrätten, med ändring av kammarrättens dom, fastställer att

det ekonomiska skadeståndet från Premiair A/S om 277 425 kr ska beaktas vid
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bestämmandet av hennes pensionsgrundande inkomst 2001. Hon anför bl.a.

följande. Av Arbetsdomstolens dom 1996 nr 92 framgår att de kabinanställda som

tidigare sagts upp av Scanair hade företrädesrätt till återanställning hos Premiair

A/S i den turordning som föreskrevs i lagen (1982:80) om anställningsskydd,

LAS. Under åren 1994 och 1995 har Premiair A/S vid flera tillfällen åsidosatt

hennes återanställningsrätt genom att rekrytera personer med sämre företrädesrätt

eller ingen företrädesrätt alls. På grund av dessa brott mot företrädesrätten har hon

fått 55 000 kr i allmänt skadestånd och 277 425 kr i ekonomiskt skadestånd. Det

ekonomiska skadeståndet utgör ersättning för det faktiska lönebortfall som

uppkommit för henne. För att klargöra skyddet för arbetstagare vid

företagsöverlåtelser har den 1 januari 1995 införts en särskild bestämmelse, 6 b §,

i LAS. Bestämmelsen gäller rättigheter och skyldigheter vid en

verksamhetsövergång. I förarbetena till bestämmelsen, som bygger på EG-

direktivet 98/50/EG, står att läsa att den nya arbetsgivaren inte står för

arbetstagarens rätt till ålderspensioner som avser kompletterande pensioner som

ligger utanför medlemstaternas nationella författningsreglerade

socialförsäkringssystem (prop. 1994/95:102). Detta innebär således att den nya

arbetsgivaren vid en företagsöverlåtelse står för de pensioner som gäller enligt

socialförsäkringssystemet. Att detta måste ha gällt redan innan 6 b § LAS

trädde i kraft framgår av betänkandet SOU 1993:32 (s. 326). Bestämmelsen i

6 b § LAS får anses ha inneburit att anställningen de facto övergått till förvärvaren

som, genom sin underlåtenhet att låta arbetstagaren få tillträde till arbetsplatsen

för utförande av arbete, ådragit sig skadeståndsskyldighet avseende

inkomstförlust. Det ekonomiska skadeståndet har ett sådant samband med

anställningen att det måste anses vara pensionsgrundande, och hon har i enlighet

med skattelagstiftningen betalat inkomstskatt på beloppet.

Skatteverket bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. Att ett

skadestånd eller avgångsvederlag från en tidigare arbetsgivare är

pensionsgrundande följer av 2 kap. 3 § första stycket lagen (1998:674) om

inkomstgrundad ålderspension, LIP. Där anges att lön eller annan ersättning i

pengar som en försäkrad har fått som arbetstagare i allmän eller enskild tjänst är

pensionsgrundande som inkomst av anställning. En ersättning kan vara
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pensionsgrundande även om någon annan än en arbetsgivare betalar ut

ersättningen. Det framgår av bestämmelsens andra stycke. Där sägs att ersättning

för utfört arbete är pensionsgrundande även om mottagaren inte varit anställd hos

den som betalat ut ersättningen. Enligt lagtexten krävs således att det ska vara

fråga om ersättning för utfört arbete för att bestämmelsen ska bli tillämplig. Det

skadestånd AA fick från Premiair A/S utgör inte ersättning för utfört arbete åt

vare sig Premiair A/S eller Scanair. Det innebär att bestämmelsen i

2 kap. 3 § andra stycket LIP inte kan bli tillämplig. Fråga är då om AA kan anses

ha varit arbetstagare hos Premiair A/S i den mening som anges i första stycket i

nämnda bestämmelse. AA erhöll aldrig anställning hos Premiair A/S och det är

just den uteblivna anställningen som har föranlett skadeståndet. Övervägande skäl

talar för att den omständigheten att Premiair A/S övertog verksamheten inte i sig

innebär att AA därför kan anses ha varit arbetstagare hos Premiair A/S. Med den

utformning lagtexten har blir inte det här aktuella skadeståndet

pensionsgrundande.

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Av utredningen i målet framgår bl.a. följande. AA var sedan år 1978 anställd hos

konsortiet Scanair, som bedrev charterverksamhet, men anställningen upphörde

den 31 mars 1994 på grund av arbetsbrist med anledning av att Scanair

avvecklades. Vid årsskiftet 1993/94 hade ett danskt företag, sedermera med

namnet Premiair A/S, bildats för att bedriva charterverksamhet. Arbetsdomstolen

fann i sin dom 1996 nr 92 att en verksamhetsövergång från Scanair till Premiair

A/S hade ägt rum och fastställde att AA och vissa andra kabinanställda som

tidigare sagts upp av Scanair hade företrädesrätt till återanställning hos Premiair

A/S i den turordning som föreskrevs i 25–27 §§ LAS. Med anledning av att

turordningsreglerna inte hade följts betalade Premiair A/S år 2001 ut ett

ekonomiskt skadestånd till AA med 277 425 kr.

Frågan i målet är om ersättningen om 277 425 kr från Premiair A/S ska beaktas

vid fastställande av AAs pensionsgrundande inkomst.
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Enligt 2 kap. 3 § första stycket LIP är lön eller annan ersättning i pengar eller

annan skattepliktig förmån som en försäkrad har fått som arbetstagare i allmän

eller enskild tjänst pensionsgrundande som inkomst av anställning. Enligt

paragrafens andra stycke är ersättning i pengar eller annan skattepliktig förmån

för utfört arbete, dock inte pension, samt tillfällig förvärvsinkomst av verksamhet

som inte bedrivits självständigt pensionsgrundande som inkomst av anställning,

även om mottagaren inte har varit anställd hos den som betalat ut ersättningen.

Regeringsrätten gör följande bedömning.

Förarbetena ger inte någon klar vägledning om vad som ska gälla i ett fall som

detta. Det framgår dock att lagstiftaren i fråga om tjänsteinkomster strävat efter att

skapa ett nära samband mellan underlagen för uttag av inkomstskatt och

socialavgifter å ena sidan och underlaget för beräkning av förmåner enligt LIP å

andra sidan. Lagändringar har sålunda gjorts i syfte att få en mer likartad

behandling så att skattepliktiga ersättningar också kan ligga till grund för

beräkning både av socialavgifter och av pensionsgrundande inkomst. Det gäller

bl.a. utbetalningar av förmåner från andra än arbetsgivare och ersättningar i form

av avgångsvederlag (jfr prop. 1989/90:110 s. 376 f. och 750 ff., bet.

1990/91:SkU10 s. 166 f. och prop. 1997/98:151 s. 658 ff.).

En förutsättning för att en ersättning ska vara pensionsgrundande enligt 2 kap. 3 §

första stycket LIP är att den försäkrade fått den som arbetstagare. Med hänsyn till

att ersättningen till AA avsett att kompensera henne för förlusten av

anställningsförmåner på grund av brott mot reglerna i LAS om rätt till

återanställning ligger det nära till hands att anse att hon fått ersättningen som

arbetstagare och därmed att första stycket är tillämpligt. Det skulle i och för sig

kunna hävdas att bestämmelsen får tillämpas endast om utbetalningen gjorts i ett

formellt arbetsgivar/arbetstagarförhållande även om lagtexten inte innehåller en

sådan begränsning. Bestämmelsen i andra stycket i paragrafen ger emellertid stöd

för uppfattningen att det är av underordnad betydelse om det är arbetsgivaren eller

någon annan som betalat ut en ersättning som i ett fall som detta har sin grund i ett

anställningsförhållande.
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Det anförda leder till slutsatsen att den i målet aktuella ersättningen är

pensionsgrundande för AA enligt 2 kap. 3 § LIP. Överklagandet

ska därför bifallas.

Marianne Eliason Nils Dexe

Annika Brickman Kristina Ståhl

Anita Saldén Enérus

Bertil Idarsson
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