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REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Med upphdvande av underinstansernas avgéranden undanréjer Regeringsratten
den varning som alagts AA.

YRKANDE M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten undanréjer den disciplinpafoljd som han meddel ats.
Till stod for sin talan anfor han bl.a. foljande. Det & i malet inte visat att han hade
tagit dutlig stéllning till vilken behandling som skulle ges patienten. Det kan i
efterhand inte utredas vilken diagnos som hade blivit den slutligaom
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behandlingen fétt fortsétta. Malet géller darmed den principiellt viktiga fragan om
stéllandet av en prelimindr (tentativ) diagnosi sig kan vara ansvarsgrundande.
Mdlet géller aven fragan om —i anslutning till en preliminar diagnos — anvisandet
av vissterapi kan foranleda ansvar nér terapin inte utforts och det inte heller kan
hallas for visst att terapin skulle ha genomforts om behandlingen fatt fortsétta. —
Vid patientens forsta besok kunde — som framgar av ansvarsnamndens beslut —
nagon ingaende klinisk understkning inte genomforas. | avvaktan pa fortsatt
utredning stélldes den prelimindra diagnosen parodontitis levis (mildare

tandl ossningssjukdom) generellt och parodontitis complicata (allvarlig

tandl ossningssjukdom med kraftig bennedbrytning) i dverkaksfronten. Om den
prelimindra bedémningen bekréftades vid fortsatta undersokningar skulle som
yttersta atgard extraktion av ténderna 12, 11 och 22 kunna kommai fraga.
Forsakringskassans forhandsprévning inhdmtades med utgangspunkt i den langst
gaende behandlingsdtgarden — extraktion med &tfoljande implantat. Alternativ
behandling var broterapi samt partialprotes, vilken behandling emellertid inte
behdvde forhandsprévas. Olikaterapialternativ diskuterades med patienten den

8 oktober 2003. Patienten informerades om att vidare understkning och planering
skulle dga rum efter nyarshelgen, varvid overtandl dkaren och operatoren BB,
specialist i kakkirurgi och endodonti, skulle medverka med sin bedémning.
Patienten kallades till &terbesok den 4 december 2003 for extraktion av tanden 21.
Behovet av extraktion av den tanden har inte ifragasatts. Patienten har inte kallats
for extraktion av tdnderna 12, 11 och 22. Slutligt stéllningstagande till diagnos
och behandling forutsatte samrad med operatéren BB samt uppréttande av
detaljerad redogorel se for individuell behandlingsplanering. Nagot sédant samrad
agde inte rum. Extraktion av ténderna 12, 11 och 22 férutsatte patientens
medgivande. Nagot sddant medgivande forel &g inte. D& patienten avbrot
behandlingen kunde ngon slutlig diagnos inte stéllas.

AA har till Regeringsrétten gett in ett intyg fran 6vertandlakaren och enhetschefen
BB. Denne har i intyget uppgett att slutlig diagnos och terapiplan hade kunnat
stéllas forst efter samrad med och godkannande av honom som ansvarig kirurg.
Vidare har han i intyget uppgett att nagot samrad betraffande den aktuella
patienten inte férekommit samt att nagon slutlig diagnos och terapiplan saledes
inte faststallts.

Socialstyrel sen medger bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Vad som
nu framkommit i malet medfor att det inte &r styrkt att AA g fullgjort en
skyldighet som &r av direkt betydelse for sakerheten i varden. Forutsattningar for
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att paféra honom en disciplinpafdljd foreligger darmed inte. — Enligt 5 kap. 2 §
lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sukvardens omrade, LYHS,
gdller bestammel serna om disciplinpafoljd sddan yrkesutovning som har betydelse
for patientsékerheten. Av forarbetenatill motsvarande bestammelse i den tidigare
gdllande lagen (1994:954) om disciplinpéfoljd pa hdso- och sjukvardens omrade,
disciplinpafoljdslagen, framgar att begransningen att yrkesutévningen ska ha
betydelse for patientsakerheten innebér att t.ex. bemotandefragor och omhéander-
tagande av avlidna faller utanfor bestammel sens tillampningsomrade. Avgorande
for om den som tillhor hdlso- och sjukvardspersonaen ska omfattas av det
disciplindraansvaret & om denne utfor uppgifter som har anknytning till vard
eller behandling av patienter eller klinisk forskning. Disciplinpaféljd bor kunna
alaggas halso- och sjukvardspersonal som arbetar med undersokning samt vard
och behandling som &r individinriktad. De egentliga varduppgifter som halso- och
sjukvardspersonalen har att fullgora ar antingen direkta eller indirektai
forhallandetill patienten. De kan vidtasi forebyggande syfte, for att utreda eller
diagnostisera sjukdom, for att varda och behandla patienter etc. Det finns ocksa
dligganden for hal so- och sjukvardspersonal en som inte bestar i nagon vardatgard
som ska fullgoras direkt eller indirekt i forhdlandetill en viss patient. Det &r
uppgifter som maste fullgoras for att hdlso- och sjukvarden ska fungera och som
har stor betydelse for patienternas vard, behandling och sakerhet i varden (prop.
1993/94:149 s. 75 ff.). —Enligt 5 kap. 3 § LYHS ska disciplinpafdljd kunna
kommai fraga endast nér dligganden som har direkt betydelse for sakerheten i
varden inte foljts. | forarbetenatill motsvarande bestammelsei disciplinpafoljds-
lagen uttalades bl.a. féljande. Skdl et for att ha ett sarskilt disciplinansvar for
hélso- och sjukvardspersonalen har motiverats med den stora betydelse det har for
patienternas liv och sakerhet att det inte begas misstag i alvavéarden. Det &r
angel &get att klargora och begransa tillampningsomradet for hédlso- och
sjukvardspersonalens sarskilda disciplinansvar sa att det inte kommer att tacka
mer dn som & motiverat med hansyn till patienternasintresse av att fa en god och
saker vard. Det &r framst i defall daen patients liv eller hdlsa satts i fara som det
finns skédl att kunna gora gallande ett sérskilt ansvar for personalen (prop.
1993/94:149 s. 49 f.). Innebdrden av uttrycket " direkt betydel se for
patientsakerheten” &r inte helt klar, men enligt forarbetena bor det sérskilda
disciplinéraingripandet reserveras for fel som har med personalens medicinska
verksamhet att gora. — En ytterligare forutséttning for ansvar enligt 5 kap. 3 §

LY HS &r att hélso- och sjukvardspersonalen inte fullgor en skyldighet. Enligt
Socialstyrel sens mening &r det darmed rimligt att forutsétta att det handlande som
laggs en yrkesutdvare till last har nétt ett sadant skede att det &r angel &get att
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krava att den i det specifikafallet aktuella skyldigheten skaiakttas. Vid denna
beddmning bor, i enlighet med ovan redovisade tolkning, handlandets direkta
betydelse for sakerheten i varden fa en stor betydelse. Mot bakgrund av det nu
namnda anser Socialstyrelsen att det inte & mdjligt att generellt faststélla att en
prelimindr diagnos, samt en darav anvisad terapi, aldrig skulle kunna medfdra ett
disciplinansvar. Snarare maste en bedémning goras mot bakgrund av om det i det
enskildafalet ar styrkt att den prelimindra diagnosen, eller anvisade terapin, kan
anses hamedfort att det forelegat en pataglig risk for att patientens liv eller hdlsa
sattsi fara. Foljaktligen blir gé&lva benamningen av diagnosen ovésentlig och det
avgorande blir huruvida omstéandigheternai det enskildafallet medfor att det
objektivt sett forelegat en risk for patientens liv eller hdlsa.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 2 kap. 1 8 LYHS ska den som tillhor hélso- och sjukvardspersonalen utfora
sitt arbete i Overensstdmmel se med vetenskap och beprévad erfarenhet. En patient
ska ges sakkunnig och omsorgsfull héso- och sjukvard som uppfyller dessakrav.
Vérden ska s langt mgjligt utformas och genomforasi samrad med patienten.
Patienten ska visas omtanke och respekt.

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket LY HS far disciplinpafoljd aaggas den som tillhor
hél so- och sjukvardspersonaen om denne uppsitligen eller av oaktsamhet inte
fullgor en sadan skyldighet som framgér av bl.a. 2 kap. 1 § eller ndgon annan
foreskrift som &r av direkt betydelse for sakerheten i véarden.

Av 5kap. 2 8 LYHS framgar vidare att bestammel serna om disciplinpaféljd galler
sadan yrkesutévning inom héso- och sjukvarden som har betydel se for
patientsakerheten.

Som anforts av Socialstyrelsen kommer sdl edes disciplinansvar i fraga endast nér
aligganden som har betydelse for sakerheten i varden inte foljts. En ytterligare
forutséttning for ansvar enligt LYHS &r att halso- och sjukvardspersonalen inte
fullgor en skyldighet. Socialstyrelsen anser att det darmed ar rimligt att forutsétta
att det handlande som laggs en yrkesutovare till last har nétt ett sadant skede att
det & angelaget att kréva att den i det specifikafallet aktuella skyldigheten ska
iakttas. Vid denna beddmning bor handlandets direkta betydel se for sékerheten i
varden faen stor betydel se.

Regeringsrétten delar Socialstyrel sens uppfattning att en férutsdttning for
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disciplinansvar enligt LY HS bor vara att det handlande som 1&ggs en yrkesutévare
till last har natt ett sadant skede dar brister i yrkesutévningen riskerar att fa
konsekvenser for patientsakerheten. Forberedande dtgéarder av olika slag kan inte
alltid anses ha en sadan karaktar, aven om ett fullfoljande av en tankt
undersokning eller behandling skulle kunna fa stor betydel se for en patients liv
eller hdlsa. Avgorande blir, som Socialstyrelsen anfort, om omstéandigheternai det
enskildafallet medfor att det objektivt sett forelegat en risk for patientensliv eller
hélsa.

Av Regeringsréttens avgorande RA 1990 ref. 108 framgér vidare att det for att
disciplinpafoljd ska kunna dlaggas nagon i princip fordras att full bevisning
foreligger i den meningen att de faktiska omstandigheter som &r foremal for
bedomning ska vara styrkta. Av sasmmaréttsfall framgar dven att det i ett mal om
disciplinpafdljd som initierats av Socialstyrelsen endast bor beaktas sddana
omstandigheter som aberopats av styrelsen.

Regeringsrétten gor i dettamal foljande bedomning.

Mot AAs bestridande kan inte anses styrkt mer &n att han stallt en preliminéar
diagnos, avsedd att foljas av ytterligare undersbkning, samt informerat patienten
h&rom och om vilken behandling han foreslog. Han har vidare bokat tid for
patienten for att dra ut en tand som ostridigt maste tas bort samt begéart
forhandsprovning hos Forsakringskassan av en fortsatt mera langtgaende
behandling. Inga vidare undersoknings- eller behandlingsdtgarder kom dock till
stand, beroende pa att patienten brot kontakten och vande sig till en annan

tandl 8kare.

Det kan konstateras att AAs atgard att begara forhandsprévning hos
Forsakringskassan av en omfattande och &nnu inte fullt utredd behandling inte har
nagon betydelse for sakerheten inom hélso- och sjukvarden. Den kan dérmed,
oavsett hur man bedémer |ampligheten som sadan, inte utgora grund for att dlagga
honom disciplinpafoljd.

De dvriga dtgarder som lagts AA till last har avsett inledande undersokningar och
beddémningar samt forberedel ser for en mera omfattande behandling. Denna
forutsatte dock ytterligare undersokningar och konsultationer och kom aldrig att
genomforas da patienten brot kontakten. Det far bedomas som ovisst vilken
behandling som slutligen skulle eller borde ha getts om varden féatt fortsétta.
Nagon pataglig risk for att patientens liv eller hdlsa skulle ha satts i fara enbart
genom AAs inledande dtgérder synesinte ha forelegat.
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Regeringsrétten finner pa grund av det anfordainte styrkt att AA brustit i nagon
skyldighet som haft betydelse for sékerheten i varden. Det finns darmed, som
numera aven Social styrel sen funnit, inte forutséttningar att dagga honom
disciplinpafoljd enligt LY HS. Overklagandet ska darfor bifallas.
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